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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: U., N.
XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastipeny: V4 JURISTIC group s.r.o. - advokatska kancelaria, so
sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava, v zastupend advokatkou Mgr. Adrianou Katovou, adresa na
dorucenie: katova@zilinskyadvokat.sk, proti Zalovanému: Urad geodézie, kartografic a katastra SR,
Chlumeckého 2, P.O.Box 57, 820 12 Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. LPO-7506/2013/S1 zo dna 23.12.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1S/42/2014 - 212 z 3.12.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/42/2014 - 212 zo dia
3.12.2015 meni tak, Ze rozhodnutie predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ¢. LPO-7506/2013/S1 zo dia 23.12.2013 ako aj predchéadzajice rozhodnutie Zalovaného ¢.
LPO-4998/2013/S1 zo dia 29.07.2013, vydané v mimoodvolacom konani, zr u § u j e a vec vracia na
dalsie konanie.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/42/2014 - 212 zo dna 3. decembra 2015 bola
zamietnutd 7aloba o preskuimanie zakonnosti rozhodnutia predsedni¢ky Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR ¢. LPO-7506/2013/S1 zo dna 23.12.2013, ktorym bol zamietnuty rozklad podany zalobcom
proti rozhodnutiu Zalovaného vydanému v mimoodvolacom konani pod ¢. LPO-4998/2013/SI zo dia
29.07.2013. Prvostupiiovym rozhodnutim v mimoodvolacom konani bolo zmenené rozhodnutie
Katastralneho uradu v Ziline &. UP0-9/2012 - Hu zo diia 4.9.2012 (o nevyhoveni protestu prokuratora
proti rozhodnutiu o vklade ¢. V 1823/10 zo dna 14.12.2010) tak, ze protestu prokuritora Okresnej
prokuratary v Ziline ¢. Pd 41/12 zo dia 3.4.2012 sa vyhovuje a rozhodnutie Spravy katastra Kysucké
Nové Mesto ¢. V 1823/2010 zo diia 14.12.2010 sa zruSuje a vec sa vracia spat’ na d’alSie konanie.



Krajsky sud v odovodneni rozsudku poukazal na skutoCnosti zistené z obsahu pripojeného
administrativneho spisu, podla ktorého Sprava katastra Kysucké Nové Mesto (dalej len ,sprava
katastra®) vydala rozhodnutie ¢. V 1823/10 zo dia 14.12.2010, ktorym povolila vklad vlastnickeho
prava k pozemku, parcele reg. E-KN ¢. XXXX/X, lesné pozemky o vymere X XXX XXX m2, v
katastralnom tzemi (d’alej len k. 0.) Kysucké Nové Mesto vedenej na LV ¢. XXXX v prospech U. v
podiele XXX/XXXXXXX. Uvedeny vklad bol povoleny na zédklade darovacej zmluvy uzavretej dila
24.11.2010 medzi L., ako darcom a U., ako obdarovanym.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline podal proti rozhodnutiu o vklade protest prokuratora &. Pd
41/12 ktory odovodnil tym, ze sprava katastra vydala napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 31 ods. 1 a
ods. 3 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam /katastralny zakon/ a v rozpore s § 3, § 32 a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani /spravny poriadok/. Spravny organ v priebehu vkladového konania nespravne posudil podstatné
nalezitosti prislusného zmluvného typu z hladiska kritérii uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1
katastralneho zakona. Darovaciu zmluvu neskiimal aj z hl'adiska, ¢i darca previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na vSetkych pozemkoch tvoriacich spolo¢nt nehnutelnost’.

Rozhodnutim ¢. Pd 41/2012, UP 3/2012 zo dna 04.05.2012 sprava katastra protestu prokuratora
vyhovela a zrusila rozhodnutie ¢. V 1823/10 zo dia 14.12.2010 a vratila vec na konanie. Sprava katastra
sa v odovodneni rozhodnutia o vyhoveni protestu stotoznila s pravnym nazorom prokuratiry.

Proti rozhodnutiu o proteste podal Zalobca U. odvolanie.

Katastrdlny Grad v Ziline (dalej len ,katastralny trad“)rozhodnutim &. UP0-9/2012-Hu zo dia
04.09.2012 na zaklade odvolania U., rozhodnutic spravy katastra podla ustanovenia § 59 ods. 2
spravneho poriadku zmenil tak, Ze protestu prokuratora Okresnej prokuratary v Ziline ¢. Pd 41/12 zo
dia 03.04.2012 nevyhovel.

Katastralny turad konajlici ako odvolaci organ, svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na obsah nalezu
Ustavného sudu &. III. US 154/2010 zo diia 05.10.2010, podl'a ktorého pojem ,.spolo¢na nehnutelnost™
sa vztahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, ktory je nedelitelny. Podstatou
nedelitelnosti je zadkaz nakladat s jednotlivymi c¢astami (pozemkami) spolo¢nej nehnutelnosti
samostatne, ¢o v pripade darovacej zmluvy zo dna 24.11.2010 bolo porusené. Na druhej strane vSak
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze po podani protestu prokuratora ¢. Pd 41/12 zo dia 03.04.2012, darovacou
zmluvou zo dia 10.04.2012 daroval L. U. pozemok, parcelu E-KN ¢. XXXX/X, lesné pozemky o
vymere X XXX XXX m2, evidovany na LV ¢. XXXX, v podiele XXX/XXXXXXX, pozemok, parcelu
E-KN ¢. XXXX/X, lesné pozemky o vymere X XXX XXX m2, evidovany na LV ¢. XXXX, v podiele
XXX/XXXXXXX a v podiele XXX/XXXXXXX oba v k. 1. M. (d’alej len ,,druhd darovacia zmluva®)
priCom sprava katastra rozhodnutim ¢. V 519/2012 zo dna 01.06.2012 vklad vlastnickeho prava na
zaklade druhej darovacej zmluvy povolila. Uvedenou zmluvou doslo k prevodu vsetkych zostavajucich
podielov na nehnutelnostiach pozemkového spolocenstva Urbariat Kysucké Nové Mesto vo vlastnictve
L. do vlastnictva U..

Katastralny urad pri svojom rozhodovani zohl'adnil, Ze ciel’ zakona - nerozdelovat’ vlastnictvo podielu v
spolo¢nej nehnutelnosti, bol v kone¢nom désledku naplneny. Whovenie protestu prokuratora ¢. Pd
41/12 zo dita 03.04.2012 a zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu ¢. V 1823/10 zo dna 14.12.2010 by
sposobilo, ze spoluvlastnicky podiel v spolo¢nej nehnutelnosti, momentalne sustredeny v rukach U., by
sa opétovne rozdelil a nastal by pravny stav v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o pozemkovych
spolo¢enstvach.

Katastralny urad dalej uviedol, Ze protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina bol v &ase jeho
podania podany spravne, nakolko rozhodnutim spravy katastra ¢. V 1823/2010 zo dna 14.12.2010 doslo
k poruSeniu ustanoveni zakona vytykanych v uvedenom proteste prokuratora, po podani protestu vSak



doslo k uzavretiu darovacej zmluvy zo dia 10.04.2012, ktorou bol v kone¢nom désledku naplneny ucel
zakona - nerozdelovat’ vlastnictvo podielu v spolo¢nej nehnutelnosti.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky rozhodujic o preskiimani rozhodnutia
Katastralneho Gradu v Ziline ¢. UP0-9/2012-Hu zo dita 04.09.2012, postupom podla § 65 a nasl
Spravneho poriadku na zéklade podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania
podaného P., ndvrhu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania vyhovel. Vo veci vydal
rozhodnutie ¢. LPO-4998/2013/S1 zo dia 29.07.2013, ktorym zmenil rozhodnutie katastralneho uradu v
Ziline ¢. UP0-9/2012- Hu zo diia 4.9.2012 tak, Ze protestu prokuratora Okresnej prokuratary v Ziline &.
Pd 41/12 zo dna 03.04.2012 vyhovel a rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢. V-
1823/2010 zo dnha 14.12.2010 zrusil a vec vratil spat’ na d’al$ie konanie.

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, ze ,,podstatou nedelitelnosti je teda zdkaz nakladat’ s
jednotlivymi ¢astami (pozemkami) spolo¢nej nehnutelnosti samostatne, ¢o v pripade darovacej zmluvy
zo dna 24.11.2010 bolo porusené a tuto zmluvu tak povazoval za absolitne neplatny pravny ukon.
Predmetom tejto zmluvy neboli vSetky podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, nakolko spolo¢ni
nehnutelnost’ tvorili aj iné pozemky vedené na dalSich listoch vlastnictva. Taktiez nebolo mozno
akceptovat’ nazor uvedeny v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze protest prokuratora Okresnej
prokuratary Zilina ¢. Pd 41/12 zo dia 03.04.2012 bol podany proti rozhodnutiu Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto ¢. V 1823/2010 zo dna 14.12.2010 sice spravne, nakol’ko doslo k poruSeniu

zakona a zaroven nevyhovel predmetnému protestu*.

Proti rozhodnutiu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. LPO-4998/2013/S1 zo diia 29.07.2013
podal Zalobca rozklad, ktory oddévodnil tym, Ze zavkladovanim darovacej zmluvy dorucenej Sprave
katastra Kysucké Nové Mesto dina 11.04.2012 pod ¢. V 519/12 doslo ku diu 01.06.2012 ku
konvalidacii pravneho tukonu prvotného darovania. Touto darovacou zmluvou boli odstranené
nedostatky, ktoré boli predmetom protestu prokuratora. Podavatel trval na tom, ze pravnym tkonom
darovania (darovacia zmluva z 24.11.2010 a z 10.03.2012) previedol darca na obdarovaného cely svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre k. 1. M.
Naprava napadnutého stavu bola dosiahnuta dodatoénym darovanim, preto protest prokuratora stratil
svoje opodstatnenie. V kone¢nom ddsledku sa navrhovatel’ stotoznil so stanoviskom uvedenym v
rozhodnuti Katastralneho uradu v Ziline &. UP0-9/2012-Hu zo diia 04.09.2012 aj z toho dovodu, Ze
pripadnym zruSenim vkladového konania V 1823/2010 opat dojde k stavu v rozpore so zakonom,
nakolko navrhovatel' (U.) nebude vlastnikom celého podielu na vsetkych listoch vlastnictva, ale len
niektorych podielov.

Predsedni¢ka Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky po preskimani spisového
materialu dospela k zaveru, ze rozklad treba zamietnut’ z tychto dévodov:

,Podla nalezu Ustavného sudu &. I11. US 154/2010 zo diia 05.10.2010, pojem spoloéna nehnutelnost’ sa
vzt'ahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, ked’Zze kazdy spoluvlastnik moéze mat’
len jeden podiel spolo¢nej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku (§ 5 ods. 2 zédkona o
pozemkovych spoloCenstvach). Pri prevode podielu alebo jeho casti dochadza sice k prevodu casti
jednotlivych parciel, ale tie pre ucely aplikacie § 4 ods. 2 zadkona o pozemkovych spoloCenstvach je
potrebné zratat’, pretoze v uvedenom ustanoveni sa jednoznaéne hovori o zakaze vzniku vlastnickych
podielov (jednotlivych spoluvlastnikov) spolo¢nej nehnutelnosti mensich nez 2 000 m2. K drobeniu
pddy by dochéddzalo len v tom pripade, ak by pri prevode Casti vlastnickeho podielu na neclena
spolocenstva bol sucet vymer jednotlivych pozemkov oznacenych parcelnymi ¢islami patriacich do
tohto prevadzaného podielu v suhrne mensi ako 2 000 m2, respektive vtedy, ak by prevodcovi ostal
podiel (v sthrne) mensi ako 2 000 m2.

Podstatou nedelitelnosti je teda zakaz nakladat’ s jednotlivymi Castami (pozemkami) spolo¢nej
nehnutelnosti samostatne, ¢o v pripade darovacej zmluvy zo dia 24.11.2010 bolo porusené a tato
zmluvu treba tak povazovat’ za absolitne neplatny pravny ukon. Predmetom tejto zmluvy neboli vSetky



podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, nakol’ko spolo¢ni nehnutelnost’ tvorili aj iné pozemky, vedené na
dal$ich listoch vlastnictva.

Clen pozemkového spoloéenstva moze platne nakladat’ len s celym podielom na spoloénej nehnutelnosti,
predmetom nakladania nemoézu byt podiely len na niektorych pozemkoch tvoriacich spolo¢nu
nehnutelnost’. Spoluvlastnik spolo¢nej nehnutelnosti je zo zdkona aj ¢lenom pozemkového spolocenstva,
pricom podiel na spolo¢nej nehnutelnosti sa zaroveit rovnd vySke clenského podielu v pozemkovom
spolo¢enstve.*

IL.

Krajsky sud na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
zalovaného a skonS$tatoval, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu (rozhodnutie
zo dna 23.12.2013) nedoslo k poruseniu zakona.

Darovacou zmluvou zo dna 24.11.2010 v spojeni s darovacou zmluvou zo dia 10.03.2012, ktorymi
darca previedol na obdarovaného (Zalobcu) cely svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
zapisanych na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre k. 1. M., nemohlo dojst’ k naprave napadnutého stavu
dodato¢nym darovanim. Z obsahu administrativneho spisu je nesporne zrejmé, ze v administrativnom
konani bolo vykonané dostato¢né dokazovanie, toto bolo nalezité vyhodnotené a v hodnoteni dokazov
krajsky sud nezistil pravne pochybenie, ani logické nespravnosti, ani tak(i vadu konania, ktora by mala
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo podla nazoru krajského sidu napadnuté rozhodnutie zalovaného
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v konani neboli porusené
procesné prava ucastnikov konania. Zalovany spravny organ vychadzal zo zékona o katastri
nehnutelnosti, ako aj z pravneho nazoru Ustavného sudu SR (ndlez &. III. US 154/2010 zo dia
05.10.2010), ako aj z pravneho nazoru NS SR (rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 208/2010). Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave postupom podla ust. § 250j ods. 1 OSP zalobu
zamietol.

I1I.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie zalovaného
vydané v mimoodvolacom konani.

Zalobca sa nestotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu veci a v konani neboli porusené prava ucastnikov. Namietal, ze
krajsky sud netplne zistil skutkovy stav a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. ¢) a f) OSP), nezaoberal sa skutocnostou, kedy prokurator podal protest proti rozhodnutiu o
vklade a ¢i bol podany skor, ako bol podany navrh na vklad d’aliej darovacej zmluvy. Zalovany
odignoroval tito jeho namietku a konanie javi znaky zaujatosti vo&i Zalobcovi. Zalobca zarovei
poukazoval na rozdielne rozhodnutia v identickych zalezitostiach, ako aj na ust. § 3 ods. 1 zdkona o
spravnom konani, podl'a ktorého su organy spravy povinné chranit’ aj prava a zaujmy fyzickych oséb ,
priCom podla § 65 ods. 2 Spravneho poriadku pri preskiimavani rozhodnutia v mimoodvolacom konani
dba spravny organ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. Sti¢asne
poukdzal aj na znenie § 65 ods. 3 Spravneho poriadku podla ktorého spravny orgdn vychadza z
pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia.

Zalobca poukazal na to, Z¢ so svojim bratom uzavreli darovaciu zmluvu dobromyselne v ramci
spoluvlastnickych podielov a ako blizke osoby. Rovnakych alebo obdobnych prevodov v ramci
nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a d’alSich (vsetky evidované ako spolocné nehnutelnosti) sa udialo viac a
on ani jeho brat nemali dovod sa domnievat’, Ze dochadza k poruSovaniu akéhokol'vek zakona. Dokazy o
takych prevodoch predlozil aj v konani. Oc¢akaval preto, Ze spravne organy budu konat’ rovnako aj v ich



pripade. Nakolko bol v§ak upozorneny na mozné nezrovnalosti, previedli aj zostavajucu ¢ast’ podielov
darcu na zalobcu. S poukazom na § 65 ods. 3 Zalobca konStatoval, Zze v ¢ase rozhodnutia vydaného v
mimoodvolacom konani darca (L.) uZz nevlastnil ziadne podiely v spolocnej nehnutelnosti a ich
majitefom bol zalobca v celosti. Zamietnutim navrhu Zzalobcu a nezruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia nastane nezakonny stav, ktorému zalobca aj darca predi§li darovanim vsetkych podielov na
spolo¢nej nehnutelnosti.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca zmenil pravneho zistupcu a ten v novom podani, po zhrnuti
ukonov a udalosti, ktoré predchadzali vydaniu napadnutych rozhodnuti poukazal na rozporuplnost,
nejasnost’ a zmato¢nost’ rozhodnuti organov §tatnej spravy, aj s poukazom aj na stanovisko Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢. 1007/2016 - 410 z 2.2.2016, ktoré k odvolaniu pripojil.
Sucasne s poukazom na § 65 ods. 2 Spravneho poriadku zddraznil, ze zalovany nezvazil negativny efekt
svojho rozhodnutia na ostatné prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok potvrdit ako vecne spravny. K Zalobcom predloZenému
stanovisku Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré odvolaci sud zalovanému zaslal,
sa nevyjadril.

IV.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, t€astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
17. aprila 2019 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim spradvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (&1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoznuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude Gcastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podla § 31 ods. 1 a 3 zak. ¢. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v



zneni u¢innom do 30.9.2013

(1) Sprava katastra preskuma zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tikon
urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i su prejavy vole
dostatoéne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri
rozhodovani o vklade prihliada spréva katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu.

(3) Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.
Podrla § 65 zak. ¢. 71/1967 Zb. spréavneho poriadku

(1) Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného podnetu preskumat’ spravny organ
najblizSie vysSicho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o
rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustavenej osobitnej
komisie (§ 61 ods. 2).

(2) Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v
rozpore so zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo v§eobecne zavdznym nariadenim.
Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenc;j
dotknuté.

(3) Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v
¢ase vydania rozhodnutia. Nemdze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani
dodato¢ne zmenili rozhodujace skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie vychadzalo.

V.

Ako vyplyva z popisu priebehu konania a obsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného (ktoré odvolaci
sud vnima ako jeden celok, tvoreny rozhodnutim tradu v mimoodvolacom konani a rozhodnutim
predsedni¢ky tradu o rozklade zalobcu), je nesporné, 7e zalovany (Urad geodézie a katastra Slovenskej
republiky) konal a rozhodoval v mimoodvolacom konani na podnet tretej osoby (neucastnika konania o
povoleni vkladu), priCom predmetom mimoodvolaciecho konania bolo preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia Katastralneho turadu v Ziline, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora proti

rozhodnutiu Spravy katastra Kysucké Nové mesto v konani o vklade ¢. V - 1823/2010. Podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania ako aj protest prokuratora boli podané P..

Pokial’ sa tyka rozhodnutiu KU v Ziline zo 4.9.2012 o nevyhoveni protestu prokuratora (§ 35 ods. 1
pism. b) OSP, § 27 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v spojitosti s § 249 ods. 3 a § 250b ods.
30SP), odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny prokurator nevyuzil svoje pravo na podanie
spravnej zaloby proti nemu. V tejto suvislosti mozno pripomentt’, ze v pripade podania takejto zaloby ma
prokurator dbat’ na to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, podla § 3 ods.
2 a § 5 pism. c¢) zadkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare v zneni neskorsich predpisov je prokurator pri
plneni svojich uloh na zaklade zakona vzdy povinny chranit’ verejny zaujem. V predmetnej veci nebol
podany ani opakovany protest (§ 22 ods. 4 zak. o prokuratare).

Zo skutoCnosti, ze prokurator po nevyhoveni jeho protestu zalobu na preskumanie zakonnosti takého
rozhodnutia sidom nepodal, mozno vyvodit’ o. i. aj nasledovné zavery:

- ze nezistil opodstatnenost’ domahania sa ochrany verejného zaujmu v zmysle podnetu P.,

- ze vzhladom na vSetky skutkové suvislosti mohol dospiet’ aj k zaveru, Zze by takym postupom mohli
byt dotknuté prava zalobcu nadobudnuté v dobrej viere (nadobudnutie vSetkych podielov darcu v
spolo¢nej nehnutelnosti ).



Tento zaver umociuje aj skutoénost’, Ze prokurator nepodal protest ani proti rozhodnutiu o vklade
vlastnickeho prava k dalsim podielom v spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade druhej zmluvy,
zavkladovanej pod €. V - 519/2012 rozhodnutim z 1.6.2012, ¢o ¢asovo predchadzalo rozhodnutiu
Katastralneho tiradu v Ziline zo dia 14.12.2010 (ktoré bolo fakticky predmetom mimoodvolacieho
konania).

Podla § 31 ods. 5 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost dfiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho
konania. Rozhodnutie o povoleni vkladu teda nemozno presktimat’ na zaklade riadneho, ¢i mimoriadneho
opravného prostriedku podl'a spravneho poriadku .

O zruSenie takého rozhodnutia by sa v§ak mohol usilovat’ subjekt ukrateny na svojich pravach zalobou
na sude podla ustanovenia § 247 OSP (aktualnom v ¢ase predmetnej veci), pripadne v sudnom konani
sporovom (napr. o neplatnost zmluvy) alebo podanim podnetu na protest prokuratora, pricom
rozhodnutie o podani protestu je len v pravomoci prokuratora.

VL

Z predlozenej dokumenticie nevyplyva vecny obsah a dovod podnetu tretej osoby na zacatie
mimoodvolacieho konania a samotné zadatie mimoodvolacicho konania nesplia ani procesné kritéria §
18 ods. 2 Spravneho poriadku, pokial’ by bol tirad za¢al konanie z vlastného podnetu. Z predloZzeného
administrativneho spisu nevyplyva, kedy a akym spdsobom bolo ti€astnikom konania oznamené zacatie
mimoodvolacieho konania (§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku), ani dévody jeho zacatia.

Z rozhodnutia vydaného v mimoodvolacom konani nevyplyva, ¢i sa u€astnici konania mali moznost’
vyjadrit’ k podnetu Pavla Galvanka a najmi aké boli dovody predmetného podnetu, resp. aké dovody
uvedené tretou osobou si organ konajici v mimoodvolacom konani osvojil.

Z rozkladu Zalobcu proti rozhodnutiu Uradu z 29.7.2013 vyplyva, Ze podnety zo strany tretej osoby sa
mohli tykat’ iného konania (V 174/10) a nie konania vo veci V 1823/10 a prevodu ¢asti podielov na LV
¢. XXXX. Uvedenym doévodom rozkladu sa Zalovany v rozhodnuti o rozklade z 23.12.2013 pritom
vOobec nezaoberal. Tym Zalovany poruSil procesné prava zalobcu, najmi pravo vyjadrit’ sa dévodom
zacatia konania a k podkladom rozhodnutia ako aj pravo na nalezité odoévodnenie rozhodnutia.

Zo spisového materialu sa javi, Ze prvym ukonom voc¢i u¢astnikom konania bolo doruéenie rozhodnutia
z 29.7.2013, ktorym bolo v mimoodvolacom konani zmenené pravoplatné rozhodnutie KU v Ziline tak,
ze protestu prokuratora bolo vyhovené a rozhodnutie Spravy katastra Kysucké Nové Mesto o vklade
(prvej) darovacej zmluvy - pod ¢islom V 1823/2010 bolo zrusené.

VIL

Predmetom preskiimania v mimoodvolacom konani teda bez akychkol'vek pochybnosti bolo rozhodnutie
prislusnej spravy katastra vo veci vkladu vlastnickeho prava pod ¢. V 1823/2010, ktoré zalovany v
mimoodvolacom konani (prostrednictvom zmeny rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora) zrusil.
Zalovany tym porusil ustanovenie § 31 ods. 5 zikona &. 162/1995 Z.z., ked rozhodol o zru$eni
rozhodnutia, ktorym bol povoleny vklad do katastra.

Zalovany rozhodnutiami vydanymi v mimoodvolacom konani nerozhodol len v rozpore s § 31 ods. 5
zakona ¢. 162/2005 Z.z., ale fakticky si atrahoval pravo na vydanie nového rozhodnutia vo veci protestu
prokuratora, ku ktorému prokurator nedal Ziadny podnet.

V rozhodnuti o rozklade Zalovany neuviedol, na zéklade akej pravnej uvahy dospel vobec k zaveru o
svojej funkEnej posobnosti a dovodnosti zacat’ a konat' v mimoodvolacom konani vo veci povolenia
vkladu do katastra nehnutel'nosti pod ¢. V 1823/2010.



Zamietnutie rozkladu je odévodnené len citaciou Nalezu Ustavného sudu &. III. US 154/2010 z
5.10.2010 bez toho, aby sa Urad vysporiadal s konkrétnymi stivislostami oboch konani o vklade pod &.
V 1823/10 a V 519/2012. Organ konajuci o rozklade len uviedol, ze

,» pravnym ukonom darovania (darovacia zmluva z 24.11.2010 a z 10.3.2012), ktorym darca previedol
na obdarovaného cely svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach zapisanych na LV ¢. XXXX a LV
& XXXXk. G. M., nemohlo v zmysle vys$§ie uvedeného (zrejme majic na mysl Nalez US) dojst k
naprave napadnutého stavu dodatoénym darovanim. Av§ak mozno suhlasit’ s ndzorom navrhovatela, Ze
ak bude zruseny predmetny vklad (V 1823/10 zo dna 14.12.2010), dojde opidtovne k rozporu so
zakonom, nakolko navrhovatel / (Zalobca) (U.) nebude opidt’ vlastnikom celého podielu spolo¢nej
nehnutelnosti na vsetkych listoch vlastnictva. Katastralny organ na useku katastra by nasledne mal
iniciovat’ podanie protestu prokuratora aj proti ostatnym rozhodnutiam, ktorymi boli povolené vklady
d'al§ich darovacich zmlav a ktorymi boli darované zvys$né podiely navrhovatelovi®.

Z uvedenej citacie rozhodnutia o rozklade je zrejmé, Ze zalovany sam povazoval za danl existenciu
vlastnictva celého podielu (vSetkych podielov) na spolo¢nej nehnutelnosti, ktory bol prevedeny dvomi
darovacimi zmluvami na Zalobcu U.. Napriek tomu neod6vodnil vyhodnotenie zdkonnej poziadavky
prihliadat’ na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté (§ 65 ods. 2 SP).

Odvolaci sud pripomina ¢asovli postupnost’ dvoch rozhodnuti o vklade dvoch darovacich zmliv (prvej
uzavretej 24.11.2010 a zavkladovanej rozhodnutim zo 14.12.2010 pod ¢. V 1823/10 a druhej uzavretej
10.3.2012, teda eSte pred podanim protestu, predlozenej sprave katastra na konanie o vklade 11.4.2012
a zavkladovanej rozhodnutim z 1.6.2012 pod ¢. 519/2012). Za danej situacie prislusnéd sprava katastra
konala a rozhodovala o proteste prokuratora (ktory bol podany 10.4.2012) subezne v ¢ase, ked’ uz bol
podany aj navrh na vklad (o den neskdr) v poradi druhej zmluvy, ktorou boli prevedené dalSie podiely
darcu. Skuto¢nost, Ze sprava katastra rozhodla o proteste prokuratora skor, ako rozhodla o navrhu na
vklad v poradi druhej zmluvy a bez toho, aby posudila vzajomnt suvislost’ protestu prokuratora aj s
druhou zmluvou, sved¢i o neststredenom konani spravy katastra, bez suc¢innosti s i€astnikmi konania
(§ 3 Spravneho poriadku) a prokuratorom tak, aby nebolo rozhodované o jednotlivych veciach bez
posudenia ich vzajomnej suvislosti. Prave tento postup zalozil vecny problém rozdielneho posudzovania
oboch zmlav, ktory bol odstraneny rozhodnutim KU v Ziline.

Treba prisvedCit’ zalobcovi, Ze ak existovala nim popisovand a aj predlozenou dokumentaciou
dokladovana prax prevodov vlastnictva jednotlivych podielov zo spolo¢nych nehnutelnosti (ktora nebola
v jeho pripade pouzitd), mal sa Zalovany uvedenou skuto¢nost'ou zaoberat’ a odévodnit’ odlisny pristup v
danej veci. Suc¢asne mal odévodnit’, akymi pravnymi iivahami sa riadil, ak bez ohl'adu na zjavny umysel
ucastnikov, vykonat' Uplny prevod vSetkych vlastnickych podielov v spolo¢nej nehnutelnosti (aj ked’
dvomi darovacimi zmluvami), zruSenim jedného rozhodnutia o vklade tento imysel zmaril.

V danom pripade bolo preto dovodné, aj s prihliadnutim na skuto¢nosti, ktoré viedli o. i. aj k prijatiu
zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach, zohl'adnit’ prave ti skutoénost, Ze zakon ¢.
181/1995 Z.z. neupravoval explicitne spdsob nakladania s podielmi v spolo¢nej nehnutelnosti a ziadny
zakon pred ucinnostou zakona ¢. 97/2013 Z.z. neustanovil explicitne zdkaz oddelené¢ho prevodu a
prechodu spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti.

Odvolaci sud preto v tejto stvislosti dava do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I11. US
295/2017, v ktorom ustavny sud zdoraznil, Ze ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text modze javit ako
jednoznacny a urdity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. Jazykovy vyklad moéze totiz v
zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti ¢i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie i spresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na
rovenl gramatickému vykladu, najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane tistavne konformného
vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri



zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.* Obdobne Ustavny sud SR pripustil moznost’ sudu
odchylit' sa od doslovného znenia zakona aj v naleze sp. zn. III. US 341/07 z 1. jala 2008, v ktorom
skonstatoval, ze: ,,Sid modze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v
pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa musi zaroveii vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.*

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prevodom na zédklade darovania medzi blizkymi
osobami nedoslo preukazatelne v kone¢nom doésledku k drobeniu podiclu patriaceho darcovi a neskor
obdarovanému, aj ked” k darovaniu doslo na zéklade dvoch samostatnych darovacich zmlav. Pokial’ ani
prokurator po pravoplatnom rozhodnuti o vklade (vzhladom na rozhodnutie KU Zilina o nevyhoveni
protestu prokuratora), nevidel rozpor so zakonom a s verejnym zaujmom, a motivaciou jeho rozhodnutia
nevyuzit dalSie zdkonné procesné prostriedky bolo evidentné akceptovanie véle darcu a ochrana
nadobudnutych prav obdarovaného, niet rozumného dévodu, aby zalovany v mimoodvolacom konani
vydal také rozhodnutie, ktoré je v rozpore s volou ucastnikov zmluvného vzt'ahu.

Pokial’ zalovany v mimoodvolacom konani vychadzal a argumentoval nalezom US SR sp. zn. II1.US
154/2010 z 5.10.2010, odvolaci sid konstatuje, ze v argumentacii Zalovaného absentuje porovnanie
skutkového stavu, z ktorého vychadzal Gstavny sud a skutkového stavu v predmetnej veci. Dovody
rozhodnutia zalovaného zalozené na parafrazovani len niektorych ¢asti uvedeného nalezu tstavného stidu
preto nemaju vo vztahu ku konkrétnej veci potrebni vypovednii hodnotu. Zalovany ani nevymedzil
ktoré nehnutelnosti spadaji v danej veci pod pojem spolo¢na nehnutelnost a v ¢om by spocivalo
drobenie vlastnickych podielov spolocnej nehnutelnosti vzhl'adom na jednotlivé zapisy uvedené napr. na
LV XXXX pod poradovymi ¢islami 1012 (predmet prevodu podla prvej zmluvy), 581 (predmet prevodu
podla druhej zmluvy) ale aj pod por. ¢. 582, ako to vyplyva zo supisu nehnutelnosti z 2.7.2012, ktory
sa nachadza v administrativnom spise zalovaného.

VIII.

Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil rozsudok krajského sudu,
ktory Zalobu zamietol a zrusil rozhodnutia Zalovaného tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie, pri ktorom bude viazany vyslovenym pravnym
nazorom sudu.

O trovach prvostupnového a odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze 7zalobca v podanej Zalobe vyslovne navrhol, aby Ziaden z ti€astnikov nemal narok na nahradu trov
konania. Trovy odvolacieho konania si v stanovenej lehote rovnako neuplatnil. Z uvedeného usudil, ze
procesne Uspesny zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatiuje.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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