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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: CI - servis a.s., so sidlom Werferova 1, Kogice, ICO: 36 180 459, pravne zastupeny: JUDr.
Lubomir Majer¢ik, advokat, so sidlom Mlynsk4a 1, KoSice, proti zalovanému: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, v konani o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
45096-2/2015-BA zo dna 01.12.2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S/152/2015-119 zo dina 18. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 6S/152/2015-119 zo dna
18. novembra 2016 zru§ ujeavec muvr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/152/2015-119 zo dna 18. novembra 2016 podla
ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 162/2015 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len S. s. p.)
zru§il Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného

¢. 45096-2/2015-BA zo dna 01.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Kosice,
¢. 700-3412111215-GC04/15 zo dna 19.05.2015 a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v stilade s ust. § 167 ods. 1 S.s.p.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany odvolanie u¢astnika konania zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, Socialnej poistovne, pobocka Kosice,

¢. 700-3412111215-GC04/15 zo dna 19.05.2015, ktord svojim rozhodnutim podla ust.§ 178 ods. 1
pism. a/ deviaty bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon) predpisala
zalobcovi za obdobie m4j 2009, marec 2010 a april 2010 penale v sume 460,62 Eur vypocitané z



oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistené¢ho na invalidné poistenie, poistného na trazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poisteného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do
rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omesSkania odo dia splatnosti
poistného a prispevkov do diia, ked bola dlzna suma poukézana na uéet Socilnej poistovne v Statnej
pokladnici, zaplatena v hotovosti. Neoddelitel'nou st¢ast’ou tohto rozhodnutia je priloha.

3. Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9,
§ 240 ods. 1, § 209 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako iust. § 116 ods. 1 az 5, § 120 ods. 1, §
132 ods. 1, § 155 ods. 1, § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov postupom podla tretej hlavy tretej Casti zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len S.s.p.)

4. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze Zalobca sa dostal do omeSkania s thradami
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a prispevkov na starobné
déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na
garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity,
v dbsledku ¢oho mu bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Kosice zo dna 19.05.2015 ¢. 700-
3412111215-GC04/15 podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 a § 240 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni predpisané penale vo vyske 460,62 eur. Medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, Zze posledna
uhrada ome$kaného poistného vzt'ahujica sa na toto rozhodnutie bola Zalobcom zaplatend pred
zaCiatkom reStrukturalizacie. Zaroveil mal sud za preukdzané, Zze zverejnenim uznesenia Okresného stidu
Kosice I sp. zn. 31R/7/2010 zo dila 18. oktobra 2010 v Obchodnom vestniku ¢. OV/2010/204 dna 22.
oktobra 2010, Okresny sud KoSice I rozhodol o povoleni restrukturalizacie dlznika CI - servis a. s., so
sidlom Werferova 3, KoSice.

5. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze bolo povinnostou Socidlnej poistovne si rozhodnutim
uplatnent pohladadvku do restrukturalizacie prihlasit, co vSak neurobila. Okresny sud Kosice I zverejnil
v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52 dia 16. marca 2011 uznesenie sp. zn. 31R/7/2010 zo dna 9.
marca 2011, ktorym bol potvrdeny reStrukturalizacny plan Zalobcu, schvaleny na schvalovacej schodzi
konanej dna 21.02.2011, tymto sa zaroven ukoncila reStrukturalizicia Zalobcu v pravnom posteni
dlznika.

6. V danom pripade bol krajsky sud toho nazoru, ze bolo povinnost'ou Zalovaného, aby sa so svojou
pohladavkou, ktorda mu musela byt ku dnu zacatia reStrukturalizaéného konania celkom ¢o do presnosti
a konkrétnosti zrejma, ked’Ze mal ustalené obdobie omeSkania Zalobcu s uhradami poistného a
prispevkov, a to prvym a poslednym diiom omeSkania, zastavajic nazor, ze pendle ako sankcia za
omeskanie tu vznikd ex lege ako dbsledok omeskania, priCom rozhodnutie Socidlnej poistovne o
predpisani penale len deklaruje tito skutocnost. Potom bolo povinnostou Socialnej poistovne, aby si
svoju pohl'adavku vo vyske jej znamych penale 460,62 eur prihlasila do restrukturalizaéného konania
tak, ako to tvrdi Zalobca. S tvrdenim Zalovaného, Ze narok na penale vznika az jeho predpisanim, pri¢om
pendle bolo Zalobcovi predpisané az po ukoncCeni reStrukturalizacného konania, a preto pohladdvka
zalovaného nemohla byt’ prihlasena do reStrukturalizacného konania, sa krajsky sud nestotoznil.

7. Wchadzajuc i z ucelu samotného reStrukturalizaéného konania, ktorym je ozdravenie dlznika a
zakonné pozbavenie sa starych dlhov, krajsky sud zastaval nazor, ze bolo povinnostou Socidlnej
poistovne tito pohladdvku prihlasit, a potom neprihldsenim si tejto pohl'addvky do restrukturalizaéného
konania zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku ¢.
OV/2011/52 zo dna 16. marca 2011 jej pravo na vymdahanie uvedenej pohladavky zaniklo a z tejto
pohladavky sa tak stala len naturalna obligacia, ktor nie je mozné vSak voci Zalobcovi viac vymahat'.
Krajsky sud zaroven poukazal na to, ze pokial Socidlna poistoviia, pobocka KoSice, prihlasila do
reStrukturalizacného konania pohladavku v celkovej sume 84.881,95 eur, v ktorej boli zahrnuté poistné a
prispevky za mesiac marec 2009, za mesiac m4j 2010 a za mesiac jun 2010, ni¢ nebranilo Socilnej
poist'ovni, pobocke KoSice, predpisat’ Zalobcovi aj penale za obdobie maj 2009, marec 2010 a april 2010



v sume 460,62 eur a tuto pohladavku si prihlasit’ do restrukturaliza¢ného konania.

8. KedZe rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, z vyssie uvedenych dovodov krajsky sud podla ust. § 191 ods. 1
pism. ¢/ S.s.p. zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia a vratil vec Zalovanému na
dal$ie konanie.

9. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na vys§ie uvedeny pravny nazor stdu, v zmysle ktorého
zalovanému ku dnu zacatia reStrukturalizaéného konania musela byt zrejma pohladavka 460,62 eur, a
preto bolo povinnostou zalovaného, aby svoju pohladavku prihlasil do restrukturalizaéného konania,
nebude moct’ zalovany v d’alSom konani uz predpisat’ zalobcovi uvedenu pohl'adavku.

II.
Kasa¢na staznost’ Zalovanej

10. Proti rozsudku krajského stidu podala v zdkonnej lehote kasaénu staznost’ Zalovana, pricom
namietala nespravne pravne posudenie ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

11. Zalovana sa nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu a i nad’alej zotrvala na
nazore, ze penale upravené v ust. § 240 zakona

¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni je Specifickym druhom sankcie, ktora vznika samostatne a stava
sa pohl'adavkou az jeho prepisanim, pricom ako pohladavku je mozné pendle vymahat az na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

12. Uviedol, ze rovnaky pravny nazor ako zalovana, Ze pendle nevznika ex lege dopustenim sa
omeskania s platenim poistného a prispevkov, ale az na zaklade jeho predpisania rozhodnutim vyslovil aj
Najvyssi sud SR, ktorého judikatura je v tejto otazke ustalend. Z pravneho ndzoru Najvyssicho sudu SR
prezentovaného vo viacerych judikatoch vyplyva, ze na vznik povinnosti zaplatit’ penale nepostacuje
naplnenie podmienok ustanovenych v zakone o socidlnom poisteni, ale prave relevantnou skutocnost’ou
pre vznik tejto povinnosti je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny spdsobom ustanovenym
zakonom, t. j. az vydanim rozhodnutia na pendle v zmysle ust. § 240 zdkona o socialnom poisteni. Na
podporu poukazal na rozhodnutia Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013, 1SZso0/20/2013 a
7S750/36/2012.

13. V kontexte s ustilenou rozhodovacou praxou Najvy$Sicho sudu SR zalovand nad’alej zastavala
pravny nazor, ze penale za obdobie maj 2009, marec 2010 a april 2010 v sume 460,62 Eur vzniklo az
jeho predpisanim rozhodnutim. Pred predpisanim pendle neexistovala Ziadna povinnost, ktort by bol
zalobca povinny plnit’ a Socialna poistoviia nemala Ziadnu pohladavku, ktort by si mohla voci zalobcovi
uplatiiovat’. Z dovodu, Ze tato pohladdvka nevznikla pred zacatim reStrukturalizacného konania nemohla
si zalovana tito pohl'adavku prihlasit’ do reStrukturaliza¢ného konania.

14. Zalovana poukazala na skutoGnost, e v ¢ase, kedy pohladavka na penale za obdobie maj 2009,
marec 2010 a april 2010 vznikla, bolo restrukturalizaéné konanie Zalobcu uz ukonc¢ené (Okresny sud
Kosice I, uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 zo dna 09.03.2011, ktoré bolo diia 16. marca 2011 zverejnené

v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52, potvrdil restrukturalizacny plan Zalobcu a resStrukturalizaciu
ukon¢il.

15. Zalovana naproti pravnemu nazoru krajského sudu, Ze Zalovanej ni¢ nebranilo predpisat’ Zalobcovi
pendle za obdobie maj 2009, marec 2010 a april 2010 hned’ po zacati reStrukturalizacného konania



namietala, Ze zdkon o socidlnom poisteni neuklada Socialnej poistovni lehotu, v ktorej je povinna penale
predpisovat’. Rovnaky pravny nazor prezentoval aj Najvy$si stid SR v rozhodnuti sp. zn. 1Szso/3/2013.

16. Zaverom zalovana skon$tatovala, ze predmetom tohto konania je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Sociadlnej poistovne, vo veci predpisania penale, t. j. ¢i zalovanad reSpektovala prislusné
hmotnopravne ako i procesné predpisy. V ramci konania vo veci predpisania penale sa jednoznaéne
preukézala opodstatnenost’ predpisania pendle za sporné obdobie, ked’ze Zalobca poistné a prispevky za
sporné obdobie neodviedol v€as, ¢im porusil prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. V
zdkone o socidlnom poisteni neexistuje pravna prekazka na predpisanie pendle po skonceni
reStrukturalizacie. Splnenie podmienok opraviujucich vymahat existujicu pohladavku na penale moze
byt’, podla pravneho nazoru Zalovanej az vecou d’alsicho konania, t. j. nuteného vykonu rozhodnutia.

17. Zalovana vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovala, aby kasacny std rozsudok krajského sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu ku kasac¢nej staznosti zalovane;j

18. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti zalovanej uviedol, Ze Zalovana
namieta odklon rozhodnutia od ustélenej pravnej praxe, pricom sama nereSpektuje pravny nazor podla
odovodnenia rozsudku NajvysSiecho sudu SR ¢. k. 1S7s0/65/2013 zo dna 18.11.2014, ze zékladnym
problémom prejednévanej veci je vymedzenie vztahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a zdkonom ¢.
7/2005 Z. z., kde je zrejmé, Ze Zalovana takto nepostupovala a nebrala ani len v uvahu predmetné
rozhodnutie najvy$$icho sidu a aj po tomto rozhodnuti napadané rozhodnutia Zalovanej, ako aj
prvostupiiové rozhodnutia postradaju prislu$né oddvodnenie nepouzitia ustanoveni pravneho predpisu o
reStrukturalizacii vo vztahu k vymahanym pendle, ako aj vo vzt'ahu k istine, ktord po rozhodnuti a
schvaleni reStrukturalizaéného planu a jeho naplneni fakticky neexistuje a teda vypocet penale z
neexistujuceho dlhu je v rozpore s pravom.

19. Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 9S7s0/10/2013 zo diia 28.04.2014, z
ktorého vyplynulo, Ze ,,Ak na zédklade reStrukturalizacného planu, potvrdeného sidom doslo podla ust. §
155 ods. 3 vety prvej zék. ¢. 7/2005 Z. z. k zmene vysky a lehoty splatnosti v iom uvedenych
pohladavok Socialnej poistovne, potom pred uplynutim zmenenej lehoty splatnosti nemozno predpisat’
penale podla ust. § 240 ods. 1 zak. ¢. 461/2003*

20. Zalobca mal za to, e neprihlasenie pohl'addvok za sporné obdobie do restrukturalizicie ma pravny
dopad v sulade s ustanoveniami zdkona

¢. 7/2005 Z. z., uvedené sa tyka aj rozhodnuti zalovanej, ktoré Zalobca povazuje za nezakonné a
porusujuce ustanovenia pravnych predpisov, a to najma ust. § 155 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ako aj ust. §
138 ods. 2 zékona. Taktiez skonStatoval, ze v sulade s ¢astou 43 Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1S7s0/65/2013 mala po ukonceni reStrukturalizicie Zalovana naphit’ ust. § 151 ods. 1 veta druhé
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a povinne ex lege zosuladit' evidenciu pohladavok s redlnym stavom
vyvolanym prebichajicou restrukturalizaciou a odpisat’ pohl'adavku alebo jej neuhradent ¢ast. Uvedené
sa nestalo a zalovana nad’alej vedie v evidencii stav pohladavok pred reStrukturaliziciou a z takéhoto
stavu evidencie vypocitava pendle.

21. Zalobca uviedol, e Zalovana vedela o povinnosti vykonu uhrady platieb poistného Zalobcom v
reStrukturalizacnom plane v schvalenom obdobi a teda sthlasila s thradou dodato¢nou a s nemoznost’ou
tak v€asnej ako aj skor$ej uhrady dlhu zo strany Zalobcu.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nti staznost’, podanu zalovanym
zamietol, priCom si uplatnil ndhradu trov konania.



Iv.
Konanie pred kasaénym stdom

23. Diiom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich osdb v spravnom
sudnictve.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 S.s.p. ), kasa¢nu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru,
7e kasacna st'aznost’ zalovaného je dovodna.

25. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stide bol rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢.
k. 6S/152/2015-119 zo dna 18. novembra 2016, ktorym krajsky sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného poukazom na ust. § 191 ods. 1

pism. ¢/ S.s.p. v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

26. Predmetom preskumavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie Socilnej poistovne tstredie €.
45096-2/2015-BA zo dia 01.12.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢.:700-3412111215-GC04/15
zo dia 19.05.2015, ktorym predpisala zalobcovi za obdobie maj 2009, marec 2010 a april 2010 penale v
sume 460,62 Eur vypocitané z oneskorene uhradenej sumy poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poisteného na invalidné
poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poisteného na poistenie v
nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked bola dlznd suma poukédzana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti. Neoddelitelnou sugastou tohto
rozhodnutia je priloha.

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdévom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

28. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

29. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

30. Pokial’ nie je v tretej hlave S.s.p. ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych veciach
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe. (§ 199 ods. 3 S.s.p.)

31. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)



V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

32. Podla ust. § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, fyzicka osoba a pravnicka
osoba, ktoré st povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla ust. § 142 ods. 1 veta prva citovaného zakona, poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Podl'a ust. § 143 ods. 2 citovaného zakona, poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v
dent ur¢eny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozlozend na rozne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov zi¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den urceny,
poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz§i nasledujaci pracovny def.

35. Podla ust. § 178 ods. 1 pism. a/ bod 9 citovaného zakona, do pésobnosti pobocky patri rozhodovat
v prvom stupni o uloZeni pokuty a penale,

36. Podla ust. § 179 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, do pdsobnosti Gstredia patri rozhodovat’ v
druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom stupni patri do pdsobnosti pobocky,

37. Podla ust. § 240 ods. 1 citovaného zdkona, fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné doéchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v nizSej
sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dent omeSkania odo
dila splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dna, ked’ bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

38. Kasa¢ny std vychadzajoc z administrativneho spisu ako i zo skutkovych zisteni krajského stidu
zistil, ze Zalobca sa dostal do omeSkania s thradami poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenic a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného na Ttrazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie Vv
nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity, v désledku ¢oho mu bolo prvostupniovym
rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky KosSice, zo dna 19.05.2015 predpisané penale vo vyske
460,62 eur. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze posledna thrada ome$kaného poistného
vztahujuca sa na toto rozhodnutie bola Zalobcom zaplatena pred za¢iatkom reStrukturalizacie. Uvedena
skutoénost’ napokon vyplyva z prilohy k rozhodnutiu.

39. Dalej bolo zrejmé, 7e Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 zo diia 18. oktdbra 2010
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV/2010/204 dna 22. oktébra 2010, Okresny sud Kosice |
rozhodol o povoleni restrukturalizacie dlznika CI - servis a.s., so sidlom Werferova 3, KoSice. Dna
09.03.2011 Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 31R/7/2010 potvrdil reStrukturalizacny plan
ucastnika konania, ¢im bola reStrukturalizacia Zalobcu ukoncena.

40. Pri preskimavani zakonnosti Zalobou napadnutych rozhodnuti neboli skutkové okolnosti medzi
ucastnikmi konania sporné, preto sa kasaény sud pri posudzovani kasacnych namietok zameral na
namietané nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu.

41. Kasatny sud sa nestotoznil s pravnym nédzorom krajského sidu prezentovanym v odovodneni
rozhodnutia, podla ktorého bolo povinnostou Socidlnej poistovne si rozhodnutim uplatnenti pohl'adavku
do restrukturalizacie prihlasit’, nakolko tato mu musela byt ku ditu zacatia reStrukturaliza¢ného konania



celkom ¢o do presnosti a konkrétnosti zrejma, ked’ze mal ustalené obdobie omeSkania Zalobcu s
uhradami poistného a prispevkov, a to prvym a poslednym dilom omeskania. Taktiez nepovazuje za
spravny nazor, ze penale ako sankcia za omeSkanie tu vznika ex lege ako dosledok omesSkania, priCom
rozhodnutie Socialnej poistovne o predpisani penale len deklaruje tato skutocnost’.

42. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny std na ustalent judikatiru najvys$sieho sudu, napr. rozhodnutie
sp. zn. 9S57s0/10/2013 z 28. aprila 2014 (ktoré bolo prijaté spravnym kolégiom aj ako judikat pod ¢. R
63/2015), v ktorom je vysloveny pravny nazor,

»--. Z& pohladavka na penale nevznika v dosledku samotného nesplnenia si povinnosti riadne a véas
odviest’ poistné a prispevky; vznika az pravoplatnostou rozhodnutia o predpisani penale. ... Kym penale
nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho nemoze uplatiiovat’ ako existujicu
pohladavku v re$trukturalizatnom konani. Zalovana preto uvedeni pohladivku vzhladom na jej
neexistenciu nemohla prihlasit’ do restrukturalizaéného konania a z toho dévodu nemohlo dojst’ ani k
zaniku tejto pohladavky podla ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR.

43. Taktiez mozno konstatovat’, ze penale je sankcia za porusenie povinnosti odviest’ poistné véas alebo
v spravnej vySke podla zakona o socidlnom poisteni. Narok na pendle nevznikd priamo zo zakona, ale
porusenim uvedenych povinnosti vznikd Socidlnej poistovni pravo predpisat’ pendle. Az predpisanim
penale vznika Socialnej poistovni pohladavka, ktortl je mozné vymaéhat na zaklade prévoplatného a
vykonatelného rozhodnutia. Pendle sa nepovazuje za prislusenstvo istiny (poistného a prispevkov).
Vznika samostatne a stava sa pohladavkou az jeho predpisanim, t. j. na vznik povinnosti zaplatit’ penale
nepostacuje naplnenie podmienok ustanovenych v zékone, ale pravne relevantnou skutoCnost'ou pre
vznik povinnosti zaplatit' penale je az autoritativny vrchnostensky akt vyhlaseny spdsobom, ktory je
predpisany zakonom stanovenou formou, t. j. az vydanim rozhodnutia o penale v zmysle § 240 zakona
¢. 461/2003 Z. z , a az tymto rozhodnutim opravneného organu sa konstituuje povinnost’ pre platitel'a
neskoro, resp. v nedostatoénej vySke odvedeného, ¢i neodvedeného poistného nielen povinnost’ zaplatit’
penale, ale aj vedomost’ v akej vySke a na akom pravnom zaklade. (blizSie pozri rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 S7s0/20/2013, sp. zn. 7Szs0/36/2012 ako i sp. zn. 10Szs0/58/2013)

44. 7 uvedeného je tak zrejmé, ze zalovany si pohladavku na dlznom poistnom nemohol v
reStrukturalizacnom konani uplatnit’, ked'ze v ¢ase zacatia reStrukturalizaéného konania neexistovala.
Predpisand bola az rozhodnutim po ukonéeni restrukturalizatného konania. Zalobca poukazoval na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/10/2013 zo dita 28.04.2014 z ktorého vyplynulo, Ze ,,Ak
na zaklade restrukturalizacného planu, potvrdeného sidom doslo podla ust. § 155 ods. 3 vety prvej zak.
¢. 7/2005 Z. z. k zmene vySky a lehoty splatnosti v iom uvedenych pohladavok Socialnej poistovne,
potom pred uplynutim zmenenej lehoty splatnosti nemozno predpisat’ penale podl'a ust. § 240 ods. 1 zak.
¢. 461/2003“. V tejto suvislosti v8ak kasany sud zdoraziiuje, ze uvedeny rozsudok vychadzal z
¢iastocne inych skutkovych okolnosti, nakolko uvedené sa tykalo pohl'adavok za neuhradenie poistného,
ktoré boli do reStrukturalizacného konania Socialnou poistoviiou prihlasené, avSak doslo k zmene ich
splatnosti v dosledku potvrdenia planu sidom. Pricom nasledne Socidlna poistoviia predpisala dlzné
poistné za uvedené obdobie v rozpore s potvrdenym planom, ¢o bolo zo strany odvolacicho sudu
vyhodnotené ako nespravne.

45. Taktiez povazuje kasa¢ny sud za potrebné zdoraznit, Ze reStrukturalizacné konanie v predmetne;j
veci nemalo vplyv na omeSkanie Zalobcu s platenim poistného a prispevkov, kedze tieto boli
(oneskorene) zaplatené pred zaCatim resStrukturaliza¢ného konania.

46. Taktiez sa kasacny sud nestotoznil s ndzorom krajského stidu o tom, ze neprihlasenim si tejto
pohladavky do reStrukturalizaéného konania zverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného
planu v Obchodnom vestniku ¢. OV/2011/52 zo dna 16. marca 2011 jej pravo na vymahanie uvedenej
pohladavky zaniklo a z tejto pohladavky sa tak stala len naturalna obligacia, ktort nie je mozné vSak
voci zalobcovi viac vyméahat. Zo zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva pre zalovanu v pripade zaatia
konkurzného alebo restrukturalizacného konania povinnost’ predpisat’ penale podla ust. § 240 zakona a
takato pohladavku si do konania aj prihlasit. Pravo predpisat’ pendle je limitované iba desatro¢nou



preml¢acou lehotou odo dia splatnosti poistného a je to vecou spravneho organu kedy tak ucini.

47. Kasacny sud sa stotoznil s ndzorom Zzalovanej a jej kasa¢nymi namietkami, o tom, Ze krajsky sud pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nereSpektoval
ustalent judikaturu najvys$sicho sudu, najmd avSak nielen v otazke vzniku pohladavky v dosledku
porusenia povinnosti odviest’ poistné v€as a v spravnej sume.

48. Kasacny sud vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alie konanie v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. Ulohou krajského siidu bude v d’alsom konani vo veci
opatovne rozhodnut, pricom pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).
Krajsky sud stuéasne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania, vratanie trov kasa¢ného konania v
sulade s ust. § 467 ods. 3 S.s.p.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

