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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky W. P., byvajucej v D., A., zastupenej
Advokatskou kancelariou Consiliaris, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 8, proti
odporcom: 1/ Platit’ sa oplati, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, KoSicka ¢. 56, ICO: 45 684 618 a 2/
Slovenska sporiteliia, a. s., so sidlom v Bratislave, ul. Tomasikova ¢. 48, ICO: 00 151 653, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 24C/157/2016,
o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/404/2016 z 11.
novembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 14Co0/404/2016 z 11. novembra 2016 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zahlavi oznaCenym uznesenim podla ust. § 387
ods. 1, 2 zék. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. s. p.”) potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny sad“) ¢. k. 24C/157/2016-95 z 1. augusta 2016, ktorym okresny
sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podany v zmysle v tom ¢ase platnej a uc¢innej
pravnej upravy ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia). V odévodneni uznesenia uviedol, Ze sa
stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, pricom konStatoval spravnost’ jeho
skutkovych a pravnych zaverov. Uviedol, Zze nariadenic neodkladného opatrenia by v danom pripade
prichddzalo do tvahy len v tom pripade, ak by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu. Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej v texte aj ,,Zdkon o
dobrovolnych drazbach*) vSak poskytuje dostato¢né moznosti ochrany prav vlastnika predmetu drazby,
a ak tento nevyuzije svoje opravnenia vyplyvajuce zo zdkona, v ramci ktorych moze branit’ svoje zaujmy
priamo v draZobnom procese, nemdze byt uspe$ny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Naviac, rozhodnutie sudu v podobe, ako sa ho navrhovatel’ka domahala, by nemalo pre ucely drazby
ziaden vyznam, pretoZe by nebolo podkladom pre ohodnotenie predmetu drazby a vyrok rozhodnutia o
nariadeni neodkladného opatrenia by bol nevykonatelny.



2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. Uviedla, ze v konani,
ktoré predchéadzalo vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14Co/404/2016-132 zo dna 11. novembra 2016 jej sid nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Zdoraznila, ze kazda strana sporu ma pravo oboznamit’ sa a reagovat’ na tvrdenia a dokazné
navrhy protistrany v zaujme zachovania zdsady rovnosti zbrani. V rozpore s uvedenym, jej odvolaci sud
nedorucil vyjadrenia odporcov 1/ a 2/ k odvolaniu, priCom na tieto vyjadrenia v oddvodneni svojho
uznesenia poukazal. Navrhovatelka v dovolani d’alej uviedla, Ze postupom odvolacicho sudu, ktory
predchadzal vydaniu dovolanim napadnutého uznesenia bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces aj
z toho d6évodu, Ze o odvolani navrhovatel’ky rozhodovala ako ¢lenka senatu odvolacieho sudu sudkyna,
ktora je podla zisteni navrhovatelky osobou blizkou JUDr. Ivanovi Bartekovi, sudcovi, ktory rozhodoval
vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie, a preto mala byt’ vyli¢ena
z prejednavania odvolania a rozhodovania o fiom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatelka
navrhla, aby ,,dovolaci siid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu podla ust. § 449 C. s. p.
zru$il a odporcov 1/ a 2/ zaviazal nahradit’ jej trovy konania®.

3. Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky uviedol, Ze podané dovolanie nespiiia predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., pretoze dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim ktorym sa konanie kon¢i. Naviac,
konanie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia prebehlo v sutlade s Civilnym sporovym
poriadkom a nemozno tvrdit, Ze by ako celok bolo nespravodlivé a Ze by dovolatel’ka nemala moznost’
uplatnit’ svoje procesné prava. Zdoraznil, Ze na postup sudu v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno aplikovat’ ust. § 374 ods. 1 C. s. p., tak ako to tvrdi dovolatelka, ale
ako lex specialis ust. § 329 ods. 1 C. s. p., ktoré neuklada sidu povinnost’ dorucit’ vyjadrenia protistran
odvolatel'ovi. Navrhol, aby ,,dovolaci stid dovolanie navrhovatel’ky odmietol, resp. zamietol”.

4. Odporca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel’ky tiez navrhol dovolanie zamietnut’, pricom okrem
iné¢ho zdoraznil, ze dovolatel’ka neuvadza ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla byt spdsobilym podkladom
pre zaver o vyluceni sudcu, ¢iuz stdu prvej inStancie alebo odvolacicho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
C. s. p.) skimal, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a z hl'adiska uplatneného dovolaciecho dévodu (§ 420
pism. f/ C. s. p.) aj dovodné, pretoze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 420 C. s. p., potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmitoCnostnych vad uvedenych v tomto
ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho
aj jeho dovodnost.

6. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon
pripusta.

7. Podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, kde miera porusenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného ale aj z



ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze
dovolatel’ka v stvislosti s vadnym procesnym postupom odvolacicho sidu namietala, ze odvolaci sud
konal v rozpore s procesnymi predpismi upravujucimi dorucovanie vyjadreni sporovych stran
protistrane a v rozpore s procesnymi predpismi upravujucimi vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie bolo doru¢ené odporcom 1/ a 2/ (€. L 117 spisu). Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu
pisomne vyjadrili, no toto ich vyjadrenie nebolo navrhovatelke dorucené.

10. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’
oboznadmit' sa s nim. Pokial' sud druhej procesnej strane takiito moZznost’ nevytvori, dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory je zaru¢eny clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. Po preskimani veci dospel dovolaci std k zaveru, Ze v danom pripade doslo postupom odvolacicho
sudu k napleniu vady vyplyvajicej z ust. § 420 pism. f) C. s. p. Tato vada spoCiva v postupe
odvolacieho sudu, ktory v rozpore s Cl. 9 C. s. p. nedoru¢il vyjadrenie odporcov 1/ a 2/ k odvolaniu
navrhovatelke, v doésledku ¢oho bol porusSeny princip rovnosti zbrani. PoruSenim principu rovnosti
zbrani bolo porus§ené pravo navrhovatel’ky na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 420 pism. f) C.
s. p. Uz len tato skuto¢nost’ zalozila bez d’alSicho nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’,
preto dovolaci sud povazoval za nadbytoné zaujimat stanovisko k dalSej dovolacej ndmietke
navrhovatelky, tykajicej sa porusenia jej prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s tvrdenymi
predpokladmi na vylicenie ¢lenky senatu odvolacicho stidu Mgr. Barbory Bartekovej z prejednavania
odvolania a rozhodovania o nom, ked’Zze na to nemal ani dostatok relevantnych podkladov (vyjadrenie
sudkyne k tvrdenym skutoénostiam). V uvedenej stuvislosti dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel’ka mala (a
stdle m& moznost) namietat’ zaujatost uvedenej sudkyne v rdmci riadneho procesného postupu
vyplyvajiceho z pravnej tipravy uplatnenia ndmietky zaujatosti.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu podla ust. § 449 ods. 1
C. s. p. zrusil a podl'a ust. § 450 C. s. p. mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v zmysle ust. § 453

ods. 3 C. s. p. v novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o naroku na néhradu trov dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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