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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému Y. C., byvajicemu v C. T.
XX, o vymozenie 1200,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 Er
899/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 29. maja 2014 sp. zn. 2
CoE 39/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 29. maja 2014 sp. zn. 2 CoE 39/2014o0d miet
a.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo 7. augusta 2013 ¢.k. 8 Er 899/2007-35 exekuciu vyhlasil za
nepripustni a zastavil a rozhodnutie o trovach exekucie si vyhradil na samostatné uznesenie po
pravoplatnosti zastavenia exekucie. Rozhodol s poukazom na ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/, § 58
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 2
pism. a/, b/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ¢lanky 3, 4, 6
smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Uviedol, Ze rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s vyli¢enim inStitiitov
zameranych na ochranu spotrebitela. Bol toho nazoru, ze spotrebitel si rozhodcovski dolozku
individualne nevyjednal a je nesporné, Ze spotrebitel’ nemal moznost’ menit’ ju. Rozhodcovska dolozka, je
sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktort opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva
v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neur¢itého poétu. Spotrebitel’ vystupuje v konani ako
slabSia strana, pricom sudy preskiimavaju rozhodcovské rozhodnutia z pohladu formalne a materidlnej
vykonatelnosti. Takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky je neprimeranou podmienkou, preto fiou
spotrebitel’ nie je viazany.



Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. maja 2014 sp. zn. 2 CoE 39/2014
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a navrh na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Ze sud ma
povinnost’ pocas celého exekucného konania prihliadat’ ex offo na to, ¢i st splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu s poukazom na odoévodnenie uznesenia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2011. Na namietku opravnenej, ze dany
pravny vztah nebol vztahom spotrebitel'skym uviedol, Ze opravnend v tomto smere neuniesla dokazné
bremeno. Néavrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol s poukazom na
judikataru Studneho dvora, ktora nepodporuje pravny nazor opravnenej ( C-243/08, C-237/02 ).

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla oprédvnend dovolanim, v ktorom namietala, ze sudy: 1.
rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania ( § 237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane
povinného vystupoval vedlajsi Gcastnik, 3. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), 5. oprévnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani
dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov
niz§ich stupiiov zru$it’ a vec vratit’ na d’alsie konanie prvostupnovému sudu; zaroven ziadala dovolacie
konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Europskej tinie predlozit’ fiou
Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanic podala v¢as tcéastni¢ka konania zastipena v stlades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn., 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 34/2013, 3
ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013,3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013, 3 ECdo
156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 167/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 ECdo
95/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 ECdo 273/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5
ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo
266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 152/2014, 8 ECdo 190/2014, 8 ECdo
253/2014, 8 ECdo 167/2014. Dovolaci std sa s odoévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k névrhu na preruSenie
dovolacicho konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na
ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2015) uz d’alsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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