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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej v
pravnej veci zalobcu: REALMAN, s.r.0., ICO: 35 860 405, so sidlom Stara Vajnorska ¢. 37, 831 04
Bratislava, zast.: JUDr. Ing. LCubomirom Niedelskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Hviezdoslavova ¢. 7, KoSice, proti zalovanému: Okresny trad Kosice (pdv. Sprava katastra Kosice), so
sidlom Komenského ¢&. 52, Kosice, za ucasti 1/ AUPARK KOSICE, spol. s r.o., ICO 35 873 221, so
sidlom KaradziCova ¢. 12, Bratislava a 2/ Mesto KoSice, s doru¢ovacou adresou Trieda SNP ¢. 8/A,
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgédnu v katastralnom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2013 ¢. k. 7S/153/2012-98,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 7S/153/2012-98 m e n itak, ze rozhodnutie Katastralneho uradu v KosSiciach ¢. Xo 15/2012/Su-15 z
18.06.2012 spolu s rozhodnutim Spravy katastra KoSice ¢. X-1/12-Kol z 11.04.2012 ru§iavecvrac
i a zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorué¢enia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
néhradu trov konania vo vyske 269,96 € z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia a vo vyske 132,- € z
titulu ndhrady inych trov konania.

Zvysnym ucastnikom pravo na ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov s ucinnostou odo dna O1. oktobra 2013 obvodné trady zriadené podla
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 st okresné trady podla tohto zdkona a podla ods. 3
citovaného ustanovenia Pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného
pozemkového uradu v sidle kraja, obvodného lesného uradu v sidle kraja, obvodného tiradu pre cestnu



dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja (na ktoré bola
prostrednictvom zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov prenesend pdsobnost’ povodnych $pecializovanych krajskych tradov)
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho uradu v Nitre ako pévodne zalovaného spravneho organu nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Uvedend pravna zmena sa premietla v zadkone ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zdkon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia predovsetkym
ustanovenia § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na useku katastra si okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zzalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny orgéan ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 9 ods. 11 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, prdvom chrénenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, pravoplatne neskoncéené obvodnym uradom
zivotného prostredia v sidle kraja, obvodnym pozemkovym turadom v sidle kraja, obvodnym lesnym
uradom v sidle kraja, obvodnym uradom pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v sidle kraja a
spravou katastra v sidle kraja do 30. septembra 2013, dokonc¢i okresny trad v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode mali sidlo obvodny urad zivotného prostredia v sidle kraja, obvodny pozemkovy trad
v sidle kraja, obvodny lesny urad v sidle kraja, obvodny trad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v sidle kraja a sprava katastra v sidle kraja.

2. Rozhodnutim ¢. Xo 15/2012/Su-15 z 18.06.2012 (dalej tiez na ucely rozsudku ,napadnuté
rozhodnutie*) Katastralny urad v KoSiciach ako odvolaci katastralny organ v zmysle § 18 ods. 1 pism.
b) zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni
neskor§ich zmien (d’alej len na ucely rozsudku ,,zék. ¢. 162/1995 Z.z.*) postupom podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®)

- zamietol odvolanie zalobcu a

- potvrdil rozhodnutie Spravy katastra KoSice ¢. X-/12-Kol z 11.04.2012 o oprave udajov katastra, tak
ze na liste vlastnictva (d’alej na ucely rozsudku len ,,LV*) ¢. XXXXX pre katastralne uzemie (d’alej na
ucely rozsudku len ,,k.0.“) J. v Casti B - Vlastnici

o zrus$il zapis Zalobcu ako vlastnika pod B4, ktory bol pévodne vykonany z titulu rozsudku Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi sud*) sp. zn. 6Szp 15/2011 o zruSeni
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢.: 2009-
15155/65815-8:530/Ka zo dna 10.12.2009 (d’alej na ucely rozsudku len ,,rozhodnutie ministerstva®) a
rozhodnutia Krajského stavebného tradu v KosSiciach ¢. 2009/00665 zo dna 27. maja 2009 (d’alej na
téely rozsudku len ,rozhodnutic KSU*) o vyvlastneni pozemkov a stavieb vo vlastnictve Zalobcu v
prospech AUPARK KoSice s.r.o0. a sicasne

o zapisal ako vlastnika Mesto KoSice v podielu 1/1 titulom rozhodnutie o povoleni vkladu zamennej
zmluvy ¢. 2010000740, V - 6902/10 z 03.08.2010

(dalej tiez na ucely rozsudku ,,prvostupnové rozhodnutie®).

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Mesto KoSice, ako ti€astnik spravneho konania
poziadalo o odstranenie vykonané¢ho zaznamu ¢. Z-7654/11 z 26.10.2011 a zapisanie do LV ¢. XXXXX
v prospech Mesta KoSice ako vlastnika pozemkov, parcelu registra C KN ¢. (d’alej na ucely rozsudku
len ,parc. ¢.“) 1723/118 a parc. ¢. 1723/119, ktoré boli povodne, pred ich rozdelenim geometrickym
planom, zapisané ako iba parc. ¢. 1723/118.

Mesto KoSice nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam obhajovalo na zéklade
zamennej zmluvy ¢. 2010000740 zo dina 23.07.2010 (d’alej na ucely rozsud}<u len ,,zamenna zmluva®),

ktord bola uzavretd s obchodnou spolo¢nostou AUPARK KoSice s.r.o. Dalej mesto uviedlo, Zze k



citovanému zaznamu ¢. Z-7654/11 nebola predloZena listina, ktora potvrdzuje vlastnicke pravo zalobcu k
nehnutelnostiam.

4. Tiez spolo¢nost AUPARK Kosice, s.r.o. dna 11.01.2012 poziadala o odstranenie chyby v
katastralnom operate (¢. Z-7654/11, ¢. zmeny 688/11) s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu sp.
zn. 6Szp/15/2011 zo 07.09.2011, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,pdvodny rozsudok®). Spolo¢nost’ s poukazom na § 35 ods. 2, 36 ods. 1 a 34 ods. 1
zak. €. 162/1995 Z.z. zdodraziiovala, Ze uvedenym povodnym rozsudkom neboli potvrdené vlastnicke
prava, a preto tento rozsudok nebol spdsobily na vykonanie zaznamu.

Tiez uvedeny pévodny rozsudok autoritativne

- nekonStatuje, Ze zalobca ako povodny vlastnik nadobtda vlastnicke pravo k pozemku povodne
evidovaného ako parc. ¢. 1723/118, v sucasnosti rozdelené¢ho na parc. ¢. 1723/118 a parc. ¢. 1723/119,
- nevyslovil neplatnost’ pravneho ukonu alebo neplatnost’ dobrovolnej drazby,

preto sprava katastra nemohla aplikovat’ pri vykonani zdznamu ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z.
Vlastnicke pravo bolo prevedené pred vydanim pévodného rozsudku z AUPARK KoSice s.r.0., na Mesto
Kosice.

5. Zalobca doruéil sprave katastra svoje vyjadrenie poukazujiic na to, ze pévodnym rozsudkom doslo k
obnoveniu pévodného stavu zalobcu k dotknutym pozemku. KedZe vyvlastnitel - AUPARK Kosice
s.r.0. nasledne zamennou zmluvou previedol nezdkonne vyvlastnené nehnutelnosti na Mesto KoSice, tak
takyto prevod nie je dobromyselny, pretoze AUPARK KoSice s.r.o. ako aj Mesto Kosice boli pred
uzavretim zdmennej zmluvy vedlaj§imi i€astnikmi v konani, ktoré sa ukonc¢ilo pdvodnym rozsudkom.

V stvislosti s tym mal Zalobca citovat’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 62/00-83
zo dia 19.06.2003 v nasledovnom rozsahu:

»pravoplatny rozsudok sudu je zdvaznym rozhodnutim $tatneho organu, je verejnou listinou, ktorti musia
re$pektovat’ okrem ucastnikov konania aj vietky $tatne organy. V pravnom $tate (¢l 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) nemozno pripustit’ taky postup organov verejnej moci, ktory vo svojej podstate je
nereSpektovanim prévoplatného stidneho rozhodnutia (...), lebo tak dochadza k vyraznému oslabeniu
dovery nositelov zakladnych prav a slobdd v pravo a v jeho ochranu pred ustavne nekonformnym
zasahovanim zo strany organov S§tatnej (verejnej) moci. Odmietnutie uskutocnenia zaznamu do katastra
nehnutelnosti treba povazovat v zmysle § 127 Ustavy SR za iny zasah spravneho organu, ktorym boli
porusené zakladné prava chranené ustavou, preto je povinnostou aj katastralnych organov jednotlivé
ustanovenia katastralneho zdkona a inych zakonov vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym z ucelu a zmyslu
ochrany garantovanych zakladnych prav a slobod.*

6. K namietke Zalobcu, Ze tak spolo¢nost AUPARK KOSICE, s.r.o. ako aj mesto nemohli byt
dobromyselni pri uzatvoreni zamennej zmluve, zalovany zdoraznil, Ze sprava katastra prihliada iba na tie
sudne konania, ktorych zacatie, resp. priebeh je vyznaCeny v katastri nehnutelnosti pozndmkou.
Vzhl'adom k tomu, Ze hmotnopravne nalezitosti konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti nie st predmetom hodnotenia spravneho organu v konani o oprave chyby, tak
sprava katastra nemoze brat’ namietku tykajucu sa dobromyselnosti uc¢astnikov zamennej zmluvy do
uvahy v tomto konani. S uvedenym sa stotoznili aj ziadatelia o opravu chyb konStatujiic, ze pévodny
rozsudok Najvys$sieho sudu nie je listinou, ktora preukazuje konkrétne pravo k dotknutej nehnutel'nosti.

7. K namietke Zalobcu, Ze ak bol ako vlastnik uz raz zapisany zaznamom Z-7654/11 zo 07.12.2011 pod
polozkou vykazu zmien 688/11 do katastra nehnutelnosti z titulu pévodného rozsudku, potom d’alSim
zapisom na zéklade vyhovenia ziadatelov Mesto Kosice a AUPARK KoSice s.r.o. chce sprava katastra
nahradit’ spravny zapis nespravnym, ¢o je v rozpore so zakonmi, zalovany uviedol, Ze pri preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia zistil, ze vysSie citovanym zdznamom zo 07.12.2011 bol vykonany zapis
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu a tym bola naplnena skutkova podstata nesuladu udajov katastra
a verejnej listiny predlozenej na zapis v § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z.

8. V suvislosti s jeho naslednym vymazom v kontexte s § 34 ods. 1 a2 a § 36 ods. 1 a 2 zik. ¢.
162/1995 Z.z. Zalovany uviedol, Ze rozsudok Najvyssicho sudu zo 07.09.2011 sice zrusil napadnuté



rozhodnutia ministerstva a KSU, ktoré boli titulom na zapis vlastnickeho prava AUPARK Kosice s.r.0.,
avSak predmetny rozsudok nema za nasledok zruSenie pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o
povoleni vkladu ¢. V-6902/10, resp. neplatnost’ zdmennej zmluvy skor uzavretej, t.j. 23.07.2011.

9. Podl'a Zalobcu oprava chyb v katastralnom operate nenahradza ani neméze nahradzat’ rozsudok sudu
o ur¢eni prava k nehnutelnostiam, ktorého uc¢elom nie je rieSit’ vlastnicky spor.
Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v KoSiciach Zalobu z 21.08.2012.

11. Zalobca podanie aloby oddvodnil najmé poukazanim na:

a) nezakonnost’ rozhodnutia KSU o vyvlastneni, o ktorom s kone&nou platnostou rozhodol Najvyssi sud
pod sp. zn. 6Szp/15/2011 dna 07.09.2011,

b) nezdkonny postup spravy katastra, ked” vyhovel Mestu KoSice a AUPARK KoSice, s.r.o., ked’
pdvodny zapis pre zalobcu ako pdvodného vlastnika zmenil na vlastnika Mesto KoSice,

¢) povodny rozsudok Najvyssicho sudu je zavizny pre vSetkych ucastnikov konania; pre zalobcu to
znamena, 7Ze sa stal opdtovne vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, v nadvdznosti na rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 50/2000,

d) nespravny vyklad ustanovenia § 34 ods. 1a 2 zék. &. 162/1995 Z.z., poukazujic na nalez &. 1. US
62/00-83 zo dia 19.06.2003.

11. K Zalobe sa vyjadril Zalovany dna 11.04.2013. Navrhol Zalobu zamietnut’ z tych istych dévodov,
ktoré boli uvedené v argumentacii zalovaného v napadnutom rozhodnuti.

B)

12. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupnovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v
intenciach ust. § 247 a nasl. O.s.p. a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, ze zalobe nebolo na zaklade nizSie uvedenych dévodov mozné vyhoviet.

13. Po citacii § 59 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. krajsky sud zdoéraznil, Ze z pdvodného rozsudku
vyplyva, ze Najvyssi sud pristipil k zmene rozhodnutia Krajského sudu Bratislava z 31.03.2011 z
procesnych doévodov (t.j. pochybenie spravneho organu pri doruovani oznadmenia o zacati
vyvlastiiovacicho konania). Doposial toto vyvlastiiovacie konanie podla krajského sudu nebolo
ukoncené.

14. Dalej vysiie uvedeny rozsudok sa netyka vlastnickych prav, t.j. automaticky nedochadza k uvedeniu
predmetnych nehnutelnosti do povodného stavu. Takyto stav podla krajského stidu nepripiista zamenna
zmluva, na zaklade ktorej sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech Mesta Kosice,
prifom citovanym povodnym rozsudkom nedo§lo k vzniku, zmene alebo zaniku prav k
nehnutelnostiam. Uvedené rozhodnutie o vyvlastneni doposial’ nenadobudlo pravoplatnost, v dalSom
konani spravny organ postupuje v intenciach zaverov NajvysSieho sudu.

Dalej krajsky std zdoraznil, Ze nedobromyselné nadobudnutie prav zo zdmennej zmluvy nie je mozné
namietat’ v tomto konani, pretoze podl'a ust. § 34 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. o neplatnosti tejto zmluvy
nerozhodol Ziadny std.

15. Co sa tyka namietky Zalobcu vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 50/2000, ten
podla krajského sudu nie je aplikovatelny v tomto konani, nakolko sa tyka uz pravoplatného rozsudku
sidu o urceni neplatnosti kapnej zmluvy (i$lo o urcovaciu zalobu, vo vztahu k nadobudnutym
vlastnickym pravam uéastnikov zavizkového vztahu). Taktiez nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 62/00 zo dita 19.06.2003 je v tomto pripade neaplikovatelny z dovodu, Ze v
konani o ne¢innost’ spravneho organu i§lo zaroven aj o rozhodnutie stidu o urcenie, ¢i je tu pravo k
nehnutelnosti (t.j. v majetkovej veci) a ktory rozhodol o zruseni prvostupiiového rozhodnutia a vratil vec



na nové konanie, v ktorom sa malo urcit’, kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti.
Na zéklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

16. Vo v€as podanom odvolani zo dna 30.10.2013 (¢. 1. 104) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesthlasil s argumentaciou krajskému sudu, ze
- povodny rozsudok nepatri do skupiny rozsudkov obnovujicich, a to aj nepriamo, pravo k
nehnutelnosti,

- vyvlastiiovacie rozhodnutie KSU potvrdené rozhodnutim ministerstva bolo zruené iba z procesnych
dovodov,

- zruSenim pravoplatného rozhodnutia o vyvlastneni sa vlastnicke pravo k vyvlastnenym
nehnutelnostiam nenavratilo do pravneho stavu, t.j. nepreslo spit’ na Zalobcu.

17. Zaverom zalobca navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vrati vec prislusnému spravnemu organu na
dalsie konanie spolu s priznanim ndhrady trov vo vycislenej vyske.

0

18. Zo stanoviska zalovaného z 02.12.2013 (¢. 1. 111) vyplyva, ze mu nie je zrejmé, v ¢om podla
nazoru zalobcu spociva pochybenie krajského sudu ohladom zistenia skutkového stavu a naopak
povazuje skutkové zistenia prvostupiiového sudu za uplné a spravne.

Podl'a nazoru zalovaného spravneho organu pdvodnym rozsudkom NajvysSicho sudu automaticky
nedochadza k uvedeniu predmetnych nehnutelnosti do p6vodného stavu.

19. Povolenim vkladu vlastnickeho prava ¢. V-6902/10 titulom zamennej zmluvy bol zapis pdvodného
rozsudku dotknuty pravnou zmenou.

Pokial’ ide o tito pravnu zmenu, Zalobca sa vo svojej argumentacii opiera ust. § 34 ods. 2 zak. ¢.
162/1995 Z.z., ktory umoziuje vykonat’ zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade sudneho
rozhodnutia aj v pripade, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou. Podla ndzoru
zalovaného nemozno pripustit’ tak extenzivny vyklad citovaného ustanovenia zdk. ¢. 162/1995 Z.z.,
ktorym by sa pravomoc spravy katastra pri zépise rozsudkov, ktorymi vznikaji, menia sa alebo zanikaju
prava k nehnutelnostiam, rozsirila aj na rozsudky vydané v ramci spravneho sudnictva, ktoré vzhl'adom
na svoj charakter a ucel zasadne nemaji pravotvorné ucinky vo vztahu k vecnym pravam k
nehnutel’nostiam.

20. Navyse zalovany zdoraznil to, Ze pdvodny rozsudok sam osebe neriesi kone¢nym sposobom otazku,
kto je vlastnikom nehnutelnosti, resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti.

21. Podla nazoru Zalovaného sa argumenty zalobcu, t.j. vo vztahu k § 250 ods. 1 O.s.p., tykaja
hmotnopravnych podmienok uzavretia zamennej zmluvy a nie je mozné na nich prihliadat’ v tomto
konani.

22. Zalovany vo svojom stanovisku nenavrhol procesné rieSenie prejednavanej veci.

D)
23. Zo zucastnenych osob ziadne nezaslala svoje vyjadrenie.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost’, ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti
rozhodnutia vychadzajiceho z ob¢ianskopravnych /vlastnickych/ vyzaduje od spravneho stidu konat' v
ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senidt vzhladom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok doévodov alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho organu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené (§
250j ods. 3/2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze v zmysle hore uvedeného zrusovacieho dévodu napadnuté rozhodnutie
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spét’ na
d’alsie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

25. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie t¢astnika
konania z tradnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

26. Rovnako Najvys$s$i sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o0 jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sidu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zru§ujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvySnych ucastnikov, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sadu sp. zn. 6SZo 84/2007, sp. zn. 6Sz0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2SZo 5/2009 &i sp. zn. 8SZo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

27. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré sl obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou stidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa
zalobca doméha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka, ¢i oprava chyb katastralneho
operatu sa dostato¢ne vysporiadala s predbeznou otazkou (t.j. skutkového charakteru) o vplyve
povodného rozsudku Najvyssicho sudu na vykonané zdznamy.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zékonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil



na spochybnenie zakonnosti nazorov krajského sudu k procesnej ¢istote postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky std nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’alich namietok je v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

29. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového), ale aj odvolacicho (ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t¢astnika na spravodlivy proces.

30. V suvislosti s prejednavanou vecou tieZ Najvyssi sud poukazuje na tu skutoCnost’, Ze katastralne
konania predstavujo v zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri
ktorych sprava katastra podla osobitného zékona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajicej z
obcianskopravnych vztahov (najmi vlastnicke a iné prava k nehnutelnostiam). Nakol'ko vSak z obsahu
odvolania nevyplyva argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§
250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

31. Je nepochybné, ze samotny spor medzi ucastnikmi sudneho prieskumu sa tyka hodnovernosti
udajov vlastnickeho prava k pévodnej parc. ¢. 1723/118 (resp. po rozdeleni parc. ¢. 1723/118 a parc. €.
1723/119).

32. Z administrativneho spisu, nakolko tento neobsahuje pre konanie a zistenie skutkového stavu
vyznamné rozhodnutia ministerstva ako aj KSU, bol Najvy$si sud nuteny skutkové okolnosti
vyvlastiiovania preskimat’ podla relevantnej Casti textu pévodného rozsudku, v ktorom je uvedené, Ze:

... potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného uradu v KoSiciach, odboru §tatnej stavebnej spravy ¢.
2009/00665 zo dna 27. maja 2009, ktorym podla § 108 ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,stavebny
zédkon" alebo ,,zdkon &. 50/1976 Zb.") vyvlastnil v prospech navrhovatela AUPARK KOSICE, spol. s
r.o. podla § 108 ods. 2 pism. f) stavebného zdkona na ucel uskuto¢nenia stavby ,,Nakupno-zadbavné
centrum Aupark KoSice, ¢ast E2 - vonkajSie inzinierske objekty, SO 200 Komunikacie, dopravné
rieSenie", na zéklade izemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. 385/2008-Ca zo dita 26. septembra
2008, vydané¢ho Obcou Catia, nehnutelnosti - ¢asti pozemkov, z parc. €. 1723/90 v k. 0. J. vo vymere
862 m2 (celkova vymera 1740 m2), z parc. ¢. 1723/103 v k. u. J. vo vymere 92 m2 (celkova vymera
747 m2), z parc. ¢. 1765/6 v k. 0. J. vo vymere 59 m2 (celkova vymera 1189 m2), zapisané v liste
vlastnictva ¢. XXXX v k. u. J., ako zastavané plochy a nadvoria, vratane prislusenstva - stavieb, -
nachadzajucich sa na tychto pozemkoch, t.j. spevnenych ploch - parkoviska, vonkajsich schodov,
rampy - oporného muru, rampy - spevnenej plochy, cestnych obrubnikov, parkoviska a spevnenych
ploch - chodnika, vo vlastnictve spolo¢nosti REALMAN, s.r.o., Bernolakovska 39, Ivanka pri Dunaji,
ICO: 35 860 405 (v Obchodnom registri je sidlo spoloénosti uvedené - Stara Vajnorska 37, 831 04
Bratislava; Oddiel Sro, Vlozka ¢islo: 29088/B) v podieli 1/1, uvedené v Geometrickom plane ¢. 30/2009
zo dna 18. februara 2009, vyhotovenom spolo¢nostou GEODETICCA 3D WORKS, s.r.o. Partizanska
1, KoSice, overenom Spravou katastra KoSice, diia 25. februara 2009 pod ¢. 234/09, ktoré Casti
pozemkov vytvoria novovzniknuti parcelu ¢. 1723/118 v k. 1. J., za finan¢nu néhradu, ur¢enu podla
navrhu navrhovatela, ktora je vySSia ako ndhrada, urCend v znaleckom posudku ¢. 9/2009,



vypracovanom dna 9. marca 2009 Ing. L. T., Braniskova 2, KoSice, znalcom v odbore stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, zapisanym v zozname znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod ev. ¢. 910 207, podla Whlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni,
vo vyske 202.600 €. V uvedenom rozhodnuti o vyvlastneni bolo d’alej konstatované, Ze:

- v zmysle § 109 ods. 2 stavebného zakona vlastnicke pravo k vyvlastnenej nehnutelnosti prechadza
vyvlastnenim na navrhovatela,

- vyvlastnenim nebolo dotknuté riadne uzivanie prava, zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré je
zapisané v Gasti C: Tarchy, v LV ¢ XXXX, v k. @. J., tykajuce sa pozemku parc. &. 1765/6, v
prospech Mesta KoSice (V - 188/01 v. z. 648/04), preto vyvlastnenim predmetné vecné bremeno
nezanika,

- s uzivanim vyvlastnenych €asti pozemkov s prisl., na ucel, na ktory boli vyvlastnené, sa musi zacat’ do
dvoch rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol nasledne po predchadzajicom zruSeni rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/35/2010-166 zo dia 27. maja 2010 a vratenia veci prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci prvostupiiovému sudu bolo
zistenie odvolacieho sudu, ze prvostupiiovy sud tym, Ze komplexne nepreskumal zalobcove procesné i
hmotné namietky, nepostupoval v posudzovanej veci désledne, pricom vyslovil, ze tymto postupom bolo
poruSené Zzalobcove pravo na spravodlivy a riadny sudny proces. pravo domahat sa zdkonom
stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého
procesu podla €L 46 ods. 1 ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod.

Je nespornou skuto¢nost’ou, ze navrhovatel' podal navrh na vyvlastnenie podla § 108 ods. 2 pism. f)
stavebného zakona vo vlastnom mene vo vlastny prospech, ked’Zze z obsahu navrhu je nepochybné, ze
ziadal nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava pre seba.*

33. Pre Najvy$si sud nepochybne z citovaného rozsudku vyplyva, ze Zzalobca uz v priebehu
vyvlastiiovacieho konania namietal procesntl sposobilost’ sukromnej pravnickej osoby AUPARK Kosice,
spol. s r.o. (vid aj rozhodnutiec Spravy katastra KoSice ¢. X-//12-Kol. z 23.01.2012 o vyliceni
spolo¢nost’ AUPARK KOSICE, spol. s r. 0. z konania o oprave chyby), na ktora poukazoval nad’alej
(str. 19 a 20 pévodného rozsudku) aj v sidnom prieskume.

K tejto namietke, ako vyplyva z pripojeného administrativneho spisu, sa vyjadrovalo Mesto KoSice listom
7 05.03.2012 ¢. X-1/12-Kol.

34. Co sa tyka chronologie zdznamov vykonanych katastralnym organom na LV &. XXXXX pre k. 0. 7.
v Casti B - Vlastnici (vid’ priloha pripojeného administrativneho spisu), je pre d’alSie zdvery odvolacieho
sudu podstatné, ze

- rok 2005 - titulom kupnej zmluvy bolo pod polozkou vykazu zmien (d’alej na ucely rozsudku len
»pvz.©) ¢. 39/05 do uvedeného LV vkladom ¢. V-141/05 zapisané vlastnicke pravo k parc. ¢. 1723/118

o vymere 1.013 m2 v prospech Zalobcu,

- rok 2010 - bolo pod pvz. ¢. 59/10 do uvedené¢ho LV zdznamom €. Z-236/10 zapisané vlastnicke pravo
k parc. &. 1723/118 o vymere 1.013 m2 v prospech AUPARK KOSICE, s.r.0. titulom rozhodnutia KSU
a rozhodnutia ministerstva,

- 03.08.2010 - bolo pod pvz. ¢. 389/10 zapisané vylucné vlastnicke pravo (1/1) k predmetnej
nehnutelnosti v prospech mesta KoSice na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
titulom zamennej zmluvy s ¢. V-6902/10,

- 28.12.2010 - bola geometrickym planom ¢. 544/2010 (¢. R-1874/2010) zapisanym spravou katastra
pod pvz. 41/11 vyssie spomenuta parc. ¢. 1723/118 rozdelena na parc. ¢. 1723/118 o vymere 759 m2 a
parc. ¢. 1723/119 o vymere 254 m2,

- 26.11.2011 - bolo pod pvz. ¢. 688/11 do uvedeného LV zaznamom ¢. Z-7654/11 zapisané vlastnicke

pravo k uvedenym nehnutelnostiam v prospech Zzalobcu ako pdévodného vlastnika titulom rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szp/15/2010,

- 27.06.2012 - nadobudlo pravoplatnost’ napadnuté rozhodnutie o zruseni zapisu zalobcu ako vlastnika.



35. Vys$Sie uvedend zdmenna zmluva obsahuje v bode I11./5. a 7. nasledujiicu deklaraciu:

,,5. Spolo¢nost AUPARK KOSICE, spol. s r.o.. vyhlasuje, Ze je opravnena s predmetom prevodu 2
nakladat’, jej zmluvna volnost’ nie je obmedzena a nie su mu zname ziadne skutocnosti, ktoré by tato
zmluvna volnost obmedzovali.

7. AUPARK KOSICE, spol. s r.0. vyhlasuje, 7¢ nema vedomost o tom, Ze predmet prevodu 2 je
predmetom sudneho, rozhodcovského, arbitrazneho alebo spravneho sporu, s vynimkou tych
konani/sporov, ktorych tcastnikom je aj mesto KoSice, resp. konani, ktorych pisomnosti prislusné
organy/urady doru¢uji mestu Kogice. Spolo&nost AUPARK KOSICE, spol. s r.o. vyhlasuje, 7¢ na
predmete prevodu 2 neviaznu Ziadne zalozné prava, zabezpeCovacie prava, vecné bremena ani iné
tarchy, ndjomné prava a ani ziadne iné prava tretich osdb, s vynimkou prava zodpovedajiiceho vecnému
bremenu spocivajuicom v prave prechodu a prejazdu cez parcelu ¢. 1723/118 k. 0. J. v prospech mesta
Kosice (V-188/01 vz. 648/04) a prava zodpovedajuicemu vecnému bremenu v prospech spolo¢nosti SPP
- distribucia, a.s. vstupovat’ na pozemok parc. ¢. 1723/118 v k. 0. J. a parc. ¢. 2444/6 vk. 0. J. E. v
rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti na plynarenskych zariadeniach
potrebnych na zabezpeenie prevadzky siete. AUPARK KOSICE, spol. s r.0. sa tymto zavizuje, Ze po
podpise tejto zmluvy neumozni tretej osobe ziadne takéto pravo k predmetu prevodu 2 nadobudntit’.*

36. Naprick uvedenym deklaraciam obidvoch z(¢astnenych osob, t.j. tak Mesta KoSice ako aj
spolo¢nosti AUPARK KOSICE, spol. s r.o., konajici Najvy$si sad ma z pdvodného rozsudku
preukazané, Ze nakolko obidve zac¢astnené osoby boli aj v odvolacom konani vedenom na tunaj§om sude
pod sp. zn. 6Szp/15/2011 v rovnakej pozicii zaCastnenych osdb, a to az do vydania findlneho rozsudku
dna 07.09.2011.

Na ziklade uvedeného sa Najvys$si sid nemoze stotoznit' s nazorom, ze obidva subjekty si neboli
vedomé moznych ddsledkov vyplyvajicich z konania spravneho stdu na ich zamer prostrednictvom
zamennej zmluvy zmenit' vlastnicke pomery na parc. ¢. 1723/118, ktord bola predmetom priamo
dotknutym cez prebiehajiuce konanie, t.j. ze ich zmluvna volnost’ nie je obmedzend, ked’ pochybnosti v
¢ase podania navrhu na zavkladovanie zamennej zmluvy nebolo mozné jednozna¢ne vyhicit. Nasledné
neinformovanie katastralneho uradu o tejto skuto¢nosti je nutné vykladat’ na tarchu obidvoch subjektov
ako navrhovatel'ov vkladového konania o zamennej zmluve.

Podla § 31 ods. 1 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

K uc¢inkom zrusujuceho sidneho vyroku:

37. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sad tieZz objasnit’ G¢inky zruSujuceho vyroku sudneho
rozsudku na hodnovernost’ tdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

Stat prostrednictvom svojich réznych organov zasahuje priamo &i nepriamo vykonom 3titnej moci do
prav a opravnenych zdujmov jednotlivcov tym, Ze vykondva mu v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy mu
zverenu rozhodovaciu pravomoc. Vysledkami uvedenej rozhodovacej pravomoci v oblasti vykonnej
moci su rozhodnutia, ktorych pravne G¢inky nastavaju (st vykonatelné) u ich adresatov v zmysle
principu pravnej istoty okamihom ich pravoplatnosti, t.j. nemennosti individudlneho spravneho aktu.
Moznost’ vykonania kontroly zdkonnosti tychto aktov spravnym sudom (¢l. 46 ods. 2 Gstavy) vyvazuje
princip pravnej istoty smerom k ddvere v riadny vykon verejnej spravy, t.j. aj k hodnovernosti udajov o
pravach k nehnutelnostiam zapisovanych katastralnym organom.

Podla § 70 ods. 2 veta prva zak. ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje o pravach k
nehnutelnostiam, parcelné c¢islo, geometrické urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické
urCenie a vymera katastralneho uzemia, ndzov katastrdlneho uzemia, vymera polnohospodarske;
jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, udaje o zikladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované



geografické nazvy st hodnoverné a zaviazné, ak sa nepreukaze opak.

Sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra,

38. Ak spravny sud v zmysle § 250j ods. 2 vyslovi pravoplatne niektory zo zruSovacich dévodov a vec
vrati zalovanému na dalSie konanie, u€inky jeho zruSovacieho rozhodnutia zvyCajne nastavaju ,.ex
nunc®, nakolko rozhodovaciu ¢innost” organov verejnej spravy ovlada zdsada prezumpcie spravnosti
rozhodnutia spravnych organov, t.j. pokial spravny sud nevyslovi prostrednictvom zruSovacicho
dévodu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu, je nutné na neho nazerat, ako na
suladné so zakonom.

Od okamihu jeho prévoplatného zrusenia jeho u¢inky, vyslovené a sformulované prostrednictvom
vyrokovej Casti zruSené¢ho rozhodnutia, prestavajii pdsobit’ a je nutné na ne nazerat, ze po tom case
neexistuji. V prejednavanej veci Najvyssi sid pdvodnym rozsudkom autoritativne zrusil rozhodnutie
ministerstva spolu s rozhodnutim KSU, ktorého podstatou bol zanik vlastnickeho prava Zalobcu aj k
parc. ¢. 1723/118 prostrednictvom instititu vyvlastnenia. Aj v tomto sti¢asnom konani nema Najvyssi
sud ziadne pochybnosti, ze na zdklade uvedeného pévodného rozsudku bol v zmysle hore citovaného
ustanovenia § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. preukézany opak hodnovernosti a zaviznosti zapisu
vlastnickeho prava v prospech obchodnej spolo¢nosti AUPARK KOSICE, spol. s r.0. a na uvedenom
pravnom zaklade bolo povinnostou prislusného katastralneho organu vykonat vhodné opatrenia na
zabezpecenie stladu udajov katastra s rozhodovacou ¢innostou spravneho sudu. Za tychto okolnosti
neobstoji ni¢im nepodlozeny pravny nazor zalovaného (vid’ bod ¢. 6), ktory si osvojil aj krajsky sud (€.
1. 100), ze sprava katastra prihliada iba na tie sidne konania, ktorych zacatie, resp. priebeh je vyznaceny
v katastri nehnutelnosti poznamkou, resp. ze rozsudok NajvysSicho stdu nie je listinou spdsobilou
vyvolat’ zmenu zapisu v katastralnom operate.

39. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m.m. sp. zn. I. US ) uvedené pravne nézory Najvyssicho sudu
podporil svojimi pravnymi nazormi, ktoré st v plnom rozsahu citované vyssie (vid’ bod ¢. 5).

Na uvedenom zaklade musel Najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit' tak, ako bolo
uvedené vo vyrokovej asti.

V.

40. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

41. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tispeSny Zalobca ma pravo na nédhradu trov tohto konania s tym, Ze si
toto pravo musi v zakonnej lehote uplatnit’ ich vy¢islenim.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nédhrady trov préavneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 30.10.2013 v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislil a Najvy$s§i sud uznal:
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. podanie Zaloby (12) ......... 1 tkon prav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. pojednavanie (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 60,07 €

1.1.2.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,81 €

1.1.3. pojednavanie (13) ......... 1 tkon prav. pomoci 60,07 €

1.1.3.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 7,81 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon prév. pomoci 60,07 €

1.2.1.1. prisluchajuca néhrada rez. pausalu 7,81 €



2. z nédhrady stidneho poplatku za Zalobu (¢. 1. 1) 66,-- €
3. z ndhrady sudneho poplatku za odvolanie (¢. 1. 104) 66,-- €

tzn. v celkovej sume 401,96 € .
42. Nakolko tspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu

priznant ndhradu trov. BlizSie podrobnosti za ucelom uhrady trov konania sa v sudnom spise
nenachadzaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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