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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 8. jula 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému H. B. , pre pokracovaci prec¢in kraddeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk v jednoC¢innom stbehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. a d’alSie, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, z 5. oktobra 2011, sp. zn. 2T 125/2011, podla § 369 ods. 1, § 386 ods.
1, ods. 2 Tr. por., z déovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 5. oktobra 2011, sp. zn. 2 T 125/2011,
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 174 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho H. B..

Napadnuté uznesenie okresného sidusazrusuje.

Z ru § ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislave V z 27. septembra 2011, sp. zn. 2T 125/2011, bol
obvineny H. B. uznany za vinného v bode 1/ z prec¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v
jedno¢innom stbehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 2/ -
3/ z pokraovacieho precinu podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. v jednoCinnom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze



1/ dita 7. augusta 2006 v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. v Bratislave na Capajevovej ulici &islo 5
vykonal vlamanie do motorového vozidla zn. Skoda Féabia, oranzovej metalizy, TEC: B., a to tak e
doposial’ nezistenym predmetom rozbil okno spolujazdca, nasledne vnikol do vozidla, odkial’ odcudzil
autoradio neznamej znacky spolu s prednym panelom a kryt autoradia, 3 - 4 audiokazety, dve Skatulky
cigariet nezistenej znac¢ky, 2 ks slneénych okuliarov nezistenej znac¢ky, ¢im sposobil poSkodenému V. J.,
nar. X. F. XXXX, bytom B., §kodu kradezou veci vo vyske 93 € a §kodu poSkodenim vozidla vo vyske
634,24 € (19 107 Sk),

2/ v ¢ase od 15.45 hod. dia 24. septembra 2009 do 20.30 hod. dia 27. septembra 2009 v Bratislave na
Svabinského ulici ¢islo 7 na parkovisku pred obytnym domom doposial’ nezistenym spdsobom poskodil
tesniacu gumu trojuholnikového okna na lavych dveradch, zdmok na lavych dverdch a zdmok na
zadnych dverach od tilozného priestoru na vozidle zn. Fiat Ducato 2.8 JTD, bielej farby, TEC: B. a
nasledne z ulozného priestoru zo skrinky pri strope vozidla odcudzil 1 500 kusov inzulinovych
strickac¢ieck v hodnote 170 €, ¢im poSkodenému Obclianskemu zdruzeniu ODYSEUS so sidlom
Bratislava, Ukrajinské &. 10, ICO: XXXXXXXX, sposobil skodu poskodenim zamkov vozidla a tesniacej
gumy vo vyske 790,34 € a skodu kradezou veci vo vyske 170 €,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 1T 11/07 zo dna 27.02.2008 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu Bratislava sp. zn. 2To 45/08, pravoplatného dna 18.09.2008, pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. z&k. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom strazenia,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 107/08, zo dina 2. februara 2009,
pravoplatného dna 27. aprila 2009, pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajiicich dvadsiatich §tyroch mesiacoch odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 189/09, zo dna 11. septembra 2009,
pravoplatného toho istého dia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 1 rok a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom strazenia,

3/ dna 1. januara 2010 v ¢ase okolo 23.15 hod. v Bratislave na OvsiStskom namesti ¢. 1 vykonal kradez
vlamanim do predajne potravin COOP Jednota Bratislava, a to tak Ze nezistenym predmetom rozbil
sklenenti vyplii o rozmere 30 x 150 cm, vnikol dnu a zo stojana ¢. 1 odcudzil cigarety viacerych
znaciek, a to 6 ks Petra mentol 100RCB v hodnote 2,099 € za kus, 3 ks Sparta classic v hodnote 2,253
€ za kus, 9 ks Marlboro gold 100 v hodnote 2,33 € za kus,7 ks Marlboro 10ks gold v hodnote 1,243 €
za kus, 3 ks Clea ¢ervena 100 v hodnote 1,886 € za kus, 2 ks Clea modra v hodnote 1,886 € za kus, 4
ks Marlboro original v hodnote 2,33 € za kus, 11 ks Golden gate red v hodnote 1,818 € za kus, 7 ks
Wast red v hodnote 1,951 € za kus, 5 ks Davidoff classic v hodnote 2,497 € za kus, 6 ks Davidoff gold
v hodnote 2,497 € za kus, ¢im poskodenej spolo¢nosti COOP Jednota Bratislava spotrebné druzstvo so
sidlom Bratislava, Stromova ul. ¢. 16, ICO: XX XXX XXX, sposobil celkovu Skodu kradezou veci vo
vyske 153,22 € a skodu na rozbitej sklenenej vyplne vo vyske 117,50 €,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 11/07, zo dna 27. februara 2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2To 45/08, pravoplatného diia 18. septembra 2008, pre
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 1 rok a 6



mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupniom strazenia,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 107/08, zo dna 2. februara 2009,
pravoplatného dia 27. aprila 2009, pre prec¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadk. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupiiom stréZenia,

a uvedeného skutku sa dopustil, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 189/09, zo dna 11. septembra 2009,
pravoplatného toho istého dia, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody na 1 rok a 3 mesiace so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Za to bol odsudeny :

za skutok v bode 1/ podl'a § 212 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. k thrnnému a stthrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 2 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny bol vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T 11/2007, zo dna 27. februara 2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad,

za skutky v bodoch 2/ - 3/ podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism.
h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zék. k trestu odiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie, ktoré sa
vykona tstavnou formou.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni V. J., OZ ODYSEUS a spol. COOP Jednota s narokom na
néhradu §kody odkézani na ob¢iansko sudne konanie.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 29. decembra 2011.

Predsedni¢ka senatu Okresného sudu Bratislava V uznesenim z 5. oktobra 2011 podla § 174 ods. 1 Tr.
por. ,,opravila zrejmu nespravnost™, ku ktorej doSlo vo vyhotoveni trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 2T 125/2011, zo dna 27. septembra 2011, kde vo vyrokovej Casti v bode 2/ a 3/ je
nespravny vyrok ,,Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov,” pricom spravne ma byt
uvedené : ,,Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38 ods. 2,

ods. 4 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.*
Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 2. januara 2012.
Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 125/2011, na podnet predsedu

Okresného sudu Bratislava V podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie z 19.
decembra 2013 (doru¢enom sudu prvého stupiia 19. decembra 2011) v prospech obvineného H. B..



V dovolani poukazal na to, Ze takto vydanym ,,opravnym uznesenim“ do$lo k naplneniu dovolacicho
doévodu podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Podl'a ministra spravodlivosti vyrok o uloZzenom treste nemozno povazovat’ za zrejmu nespravnost’ ani
pisarsku chybu, ktort nemozno opravit’ postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.

Poukézal pritom na ustalent sudnu prax, z ktorej vyplyva, Ze oprava vyhotovenia podla § 174 ods. 1
zak. ¢. 301/2005 Z.z. (§ 131 ods. 1 zék. ¢. 141/1941 Zb., spravne malo byt uvedené zak. ¢. 141/1961
Zb.), t.j. uvedenie vyhotovenia do stiladu s vyhlasenim rozhodnutia neprichddza pri trestnom rozkaze do
uvahy, ked’ze trestny rozkaz sa nevyhlasuje, ale len vyhotovuje, autentickym znenim trestného rozkazu
je teda jeho vyhotovenie (vid'. judikat ¢. 36/1981).

Z uvedeného je zrejmé, ze pri vyhotoveni rozsudku, zékon pripusta opravu vymery trestu, ak bol
spravne vyhlaseny. V tom pripade potom ide o zrejmu nespravnost. Nakolko sa ale trestny rozkaz na
rozdiel od rozsudku verejne nevyhlasuje, nemdze pri iom nastat situacia nestladu vyhlaseného a
pisomne vypracovaného, a teda nie je mozné opravnym uznesenim zmenit vyrok o treste uloZzeny
trestnym rozkazom a eSte to aj povazovat’ za zrejmu nespravnost’, ktord sa podstatne nedotkla vyroku
trestného rozkazu. Dokonca aj pri preskumani predmetného spisového materialu bola aj v koncepte a
prvopise uvedena vymera trestu 8 mesiacov.

Vyrok o treste nebolo mozné napravit' opravnym uznesenim v zmysle § 174 ods. 1 Tr. por., pretoZe
neslo o pisarsku chybu, ale rozhodnutie v merite veci.

Zaroven poukazal na pouc¢enie napadaného uznesenia, kde okrem iného bol obvineny pouceny aj o tom,
ze ,,Podla § 175 Tr. por. vzhl'adom k tomu, Ze oprava trestného rozkazu sa podstatne nedotkla vyroku
trestného rozkazu, neplynie procesnym stranam nova lehota na podanic odporu vocéi pévodnému
trestnému rozkazu.

Navrhol preto, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky:

1/ podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T
125/2011, zo dia 29. septembra 2011 (spravne malo byt 5. oktdbra 2011) bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 174, § 357 Tr. por. a podla § 41 ods. 1, § 212 ods. 3 Tr. zdk. v neprospech
obvineného H. B.,

2/ podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
nan obsahovo nadvazujlce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

NavySe na margo rozhodnutia samosudkyne okresného sudu v predmetnej veci minister spravodlivosti
poukazal i na d’alSie pochybenie spocivajiice v nespravnom pouceni obvineného podla § 175 Tr. por.,
ked’ uviedla, Ze oprava trestného rozkazu sa podstatne nedotkla vyroku trestného rozkazu a neplynie
procesnym stranam nova lehota na podanie odporu voéi trestnému rozkazu.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 2/ a 3/ trestného rozkazu dovolatel’ poukézal na to, Ze sud mal spravne
aplikovat’ aj ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak., ked’Ze ukladal obvinenému trest za dva preciny (§ 212 Tr.
zak. a § 245 Tr. zak.), teda mal mu byt uloZzeny trest ako trest uhrnny. Konajica samosudkyna svojim
postupom a rozhodnutim teda porusila ustanovenia Trestného zakona o thrnnom treste (§ 41 ods. 1 Tr.
zak.), d’alej pri pravnej kvalifikacii konania obvineného pri tychto ¢iastkovych skutkoch pokracovacieho
konania kvalifikovanych ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. opomenula
pri slovnom oznac¢eni uviest’ ,,pokracovaci pre¢in®.

Zaroven dovolatel' konstatoval, Ze samosudkyia, a prave uvedené zaklada dévod na podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., opravnym uznesenim ako ind zrejmua nespravnost’ zmenila pévodne
uloZeny trest v trestnom rozkaze vo vymere 8 mesiacov na trest prisnej§i vo vymere 16 mesiacov, a
teda takymto rozhodnutim boli porusené ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu.



Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zékon, alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por. ak tento zadkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie rozsudok a trestny rozkaz.

Podl'a § 174 ods. 4 Tr. por. po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave stava sucastou
povodného rozsudku, ¢o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

Nakolko sa v zmysle § 357 Tr. por. na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu primerane
vztahuju ustanovenia § 174 Tr. por., opravné uznesenie sa teda po nadobudnuti pravoplatnosti stalo
sucastou trestného rozkazu, a kedZze tymto rozhodnutim bol poruSeny zdkon a toto poruSenie je aj
dévodom dovolania, je proti nemu dovolanie pripustné.

V zmysle § 357 Tr. por. moze sud vykonat opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu
primerane pritom pouzijuc ustanovenia § 174 a § 175 Tr. por.

Napokon postupom podla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti Slovenskej republiky prerusil
vykon trestu obvinenému, ktory vykonaval v predmetnej trestnej veci, v ktorej podal dovolanie v
prospech obvineného.

Opatrenim predsednicky senatu Okresného stdu Bratislava V z 26. februara 2014, sp. zn. 2T 125/2011,
bol obvinenému za obhajcu ustanoveny JUDr. Milan Roll.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie ministra Spravodlivosti Slovenskej
republiky na vyjadrenie Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, Okresnej prokuratire Bratislava V
a obvinenému H. B..

Okresna prokuratura Bratislava V vo vyjadreni z 9. januara 2014 navrhla dovolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.

Obvineny H. B. vo vyjadreniach z 13. februara 2014 a 26. marca 2014 uviedol, Ze sa stotoziuje s
dovolanim. Ziada preto o okamzité prepustenie z vykonu trestu, lebo trest vykonava protizdkonne, resp.
ziada o prerusenie tohto vykonu do rozhodnutia o dovolani.

Prvostupiiovy sud 23. maja 2014 predlozil dovolanie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky a to po
tom, ¢o dolozil, pre¢o prikaz ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na prepustenie obvineného z
vykonu trestu odnatia slobody nebol realizovany.

Na podklade tohto podaného dovolania Najvys$i sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti
napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej trojro¢nej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Dovolanie su¢asne spliia podmienky uvedené v § 373 ods. 2, ods. 5 Tr. por. ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.

Po prerokovani veci na neverejnom zasadnuti a preskiumani spisového materialu najvyssi sud zistil, ze
dovolanie je podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dévodné.

Podl'a § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu (samosudca § 10 ods. 6 Tr. por.) moéZe osobitnym
uznesenim kedykol'vek opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v uplnej zhode s obsahom
rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit’ aj sud vysSiecho stupna.



Podla § 357 Tr. por. na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ¢inky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

V prejednavanej veci predsedniCka senatu (spravne mala rozhodovat samosudkyna podla § 349 Tr.
por.) okresného studu pri rozhodovani o vydani opravného uznesenia postupovala v zasadnom rozpore s
ustanovenim § 174 ods. 1 Tr. por.

Minister spravodlivosti spravne poukazal na to, ze vyrok o treste v trestnom rozkaze tykajuci sa jeho
vymery, v ziadnom pripade sa nemdze povazovat za zrejmu nespravnost, ale ani pisarske chyby v
zmysle § 174 ods. 1 Tr. por.

Ak predsedniCka senatu (spravne mala rozhodovat samosudkyna podla § 349 Tr. por.) takymto
postupom opravila pdvodny trestny rozkaz vo vyroku o treste odnatia slobody z vymery 8 (osem)
mesiacov na 16 (Sestnast’) mesiacov nepodmienecne porusila zadkon v neprospech obvineného v
ustanoveni § 174 ods. 1 Tr. por., pretoze takyto postup vobec neprichadzal do uvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyslovil uvedené poruSenie zdkona a napravu nezdkonného
uznesenia mohol urobit’ iba tym, ze ho zrusil, pri¢om zrusil aj rozhodnutia nan nadvizujice.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny H. B. v Case rozhodovania Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v tejto

veci uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody, ktory sa tyka zruSeného uznesenia okresného sudu,
nebol preto zdkonny dovod na postup podla § 380 ods. 4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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