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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatel'a: X..
T. H., R. proti odporcovi: Socidlna poistoviia, Gstredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 09.05.2014 o invalidnom dochodku, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S5d/252/2014-29 zo dina
02.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55d/252/2014-29 zo dia
02.09.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 5Sd/252/2014-29 zo dna 02.09.2015 podla §
250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
09.05.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu), ktorym odporca podla § 73 a § 112 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.*) zamietol ziadost’ navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku z dévodu, Ze podla
zaveru posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Bratislava zo dna 05.03.2014 je jeho miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou 45%.
Ukastnikom nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, e
navrhovatel’ sa na pojednavanie diia 02.09.2015 napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju neucast’
na nom neospravednil a ani nepoziadal o jeho odrocenie, hoci bol o termine pojedndvania riadne a s
dostatoénym predstihom upovedomeny, a preto krajsky sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.
Zastupkyna odporcu vzhl'adom na zhodné zavery posudkov posudkovych lekarov ziadala na pojednavani
napadnuté rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdit’. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava v lekarskych posudkoch
zo dna 05.03.2014 a 20.08.2014, ako aj posudkovy lekar sociadlneho poistenia Socialnej poistovne,



ustredie vo svojich posudkoch zo dia 07.10.2014 a 28.05.2015 zohladnili vSetky navrhovatelom
uvadzané tazkosti a aj za ucasti prisediaceho odborného lekara so S$pecializiciou neurologia sa
vysporiadali s lekdrskymi nalezmi nachadzajicimi sa v jeho zdravotnej dokumentacii. Zhodne ur€ili, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatela st degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim (kapitola XV, oddiel E, polozka 3,
pismeno b) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ posudkovi lekari stanovili na 35%. Pre iné zdravotné postihnutie navrhovatela, a to stuhnutie
pravého kolenného kibu v priaznivom postaveni (kapitola XV, oddiel G, polozka 46, pismeno a) prilohy
¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), mu zvysili percentudlnu mieru o 10%. Zotrvali na stanovenej 45%-nej
miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze
navrhovatel' bol v doésledku tazkého trazu utrpeného v decembri 2001 opakovane operovany na
drickovom segmente chrbtice pre spondylolistézu stavcov L5, S1 a pre zlomeninu stavca LS5, priCom
posledné operacia tejto ¢asti chrbtice bola vykonana v auguste 2006 za ti¢elom uvolnenia korena piateho
drickového stavca L5 z dovodu tazSicho ochrnutia pravej nohy. Navrhovatel' dia 05.02.2009 utrpel
tazky traz pri lyZzovani, bol prijaty na oddelenie urazovej chirurgie v Poprade, kde mu bola vykonana
Giprava polohy jabi¢ka v pravom kolene a naloZeny sadrovy obviz. Po prevoze na traumatologicku
klinikku FNsP v Bratislave po stabilizicii stavu boli vykonané opakované artroskopické vySetrenia
pravého kolenného kibu pre jeho nestabilitu a pretrhnutie kompletného vizivového aparatu v pravom
kolennom kibe a pri poslednej hospitalizacii navrhovatel'a na tejto klinike v aprili 2011 boli zistené
vyrazné degenerativne zmeny na chrupavke v pravom kolennom kibe, a preto nebola vykonana plastika
viziv. Daliie odborné vySetrenia potvrdili artrozu (stuhnutie) tohto kolena III. stuptia. U priméarneho
neurologického ochorenia navrhovatel’a - bolestiach chrbtice a dorzalgii ide o chronické bolesti chrbtice
s miernym funkénym postihnutim bez rozvoja zavaznych komplikacii a v zostatkovom neurologickom a
traumatologickom obraze jednotlivé ochorenia nevykazali zhorSenie. Neurologické vySetrenie zo dia
16.12.2013 neobsahuje iné diagnostické zavery, ako uZz predchadzajuce neurologické vySetrenia v
minulosti, taktiez traumatologické vySetrenic zo dila 18.11.2013 je zhodné s inymi traumatologickymi
vySetreniami z minulosti. Diagnostické zavery z hospitalizicie od 18.02.2014 do 21.02.2014 na
neurologickej klinike st1 zhodné s odbornymi vySetreniami a CT LS chrbtice potvrdilo stacionarny nalez
bez vyklenuti platnic¢iek, stavcov a bez tutlaku miechovych a korefiovych Struktur. Aktudlne EMG,
odporucené pocas hospitalizacie na neurochirurgom oddeleni, potvrdilo periférnu Iéziu nervus fibularis
vpravo, chronického charakteru a bez znamok koreiiového postihnutia L5 a S1. Na zaver krajsky sad
konStatoval, ze zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v sudnom konani. Zavery
posudkov posudkovych lekarov st odborné, presved¢ivé, ndlezite zdovodnené a krajsky sud nezistil
rozpor medzi ich zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie trvavajuc na tom, Ze za
posledné dva roky sa jeho zdravotny stav zhorsil natol’ko, ze oblast, ktort posudkova komisia oznacila
za 45%, je v skutoCnostina 100% rozpadnutd kolenna oblast. V prvom rade navrhovatel’ ospravedlnil
neucast’ na pojednavani dia 02.09.2015, lebo v tom case bol praceneschopny. Mal vazny zépal kolena,
ktory mu nedovoloval chodzu. V tom ¢ase mu nemal kto pomoct, lebo odborni lekari Cerpali
dovolenku. Len K.. Z. z ortopedickej ambulancie ho prehliadol a vzhl'adom na akttny zapal mu odporuéil
antibiotikd, ladové obklady a klud. Po troch tyzdiloch prerusil praceneschopnost a pokracoval
dovolenkovym listkom. Tento ¢as vyuzil na konzulticie s primarom traumatologického oddelenia
nemocnice na Kramaroch K.. C. a byvalym prednostom kliniky prof. Q., ktori sleduju jeho stav od
prvého ublizenia na zdravi. Jeho stav vyhodnotili ako vazny a hned’ ho zaradili na ¢akaciu listinu
operaéného zakroku, ktory bol stanoveny na 18.11.2015 a nésledne bol preloZzeny na februar 2016.
Navrhovatel' tiez uviedol, Ze si vazi pracu posudkovych lekarov, ale pripomenul, ze posudenie jeho
zdravotného stavu spoéivalo v merani jeho obvodu pasu a tlaku. Ziadne z poskodeni si nezavinil sam.
Naopak, pachatelov oboch ublizeni na zdravi bud’ nevypatrali, alebo sa trestné stihanie zastavilo,
nakolko ide o ,,slu$ného* podnikatela z Galanty. Navrhovatel trpi uz 17 rokov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stidneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybmiovali uplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu su nedovodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dé6vod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, st
uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su
bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany doévod na
d’alsie dokazovanie. Nakolko navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorsil v
rozsahu odovodnujicom urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost,
nevznikol mu nérok na zvySenie sumy invalidného déchodku.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajskeho sudu a
konstatuje spravnost’ jeho dovodov. Na zdoraznenie jeho spravnosti doplia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti
ziadosti navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku. Navrhovatel’ sa domahal uznania viac ako
45%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§70 ods. 2 a 5
zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatelovi bol od 04.06.2010
priznany invalidny dochodok z dévodu, Ze bol posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Bratislava v lekarskom posudku zo dia 06.12.2011 uznany za invalidného s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po
podani ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav opitovne
prehodnoteny posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava dia
05.03.2014, 20.08.2014 a ustredia dna 07.10.2014 a 28.05.2015. Posudkovi lekari vyhodnotili pokles
miery schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporca nedostato¢ne zvysil jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tiito jeho namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi



lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Bratislava a ustredia v posudkoch zohl'adnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatela su podla doloZzenych Iekarskych nalezov degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim. Takémuto postihnutiu zodpoveda
rozpitie 20% az 35% miery poklesu vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ podl'a kapitoly XV, oddiel E, polozka
3, pismeno b) prilohy €. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., priCom navrhovatelovi bola ur¢end maximélna
35% miera poklesu. Posudkovi lekari pritom vzali do uvahy aj d’alSie zdravotné tazkosti navrhovatela, za
ktoré zvysili miery poklesu o 10% podla § 71 ods. 8 zékona ¢. 461/2003 Z. z., teda celkovo mu urcili
45% mieru poklesu.

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Wssie uvedené posudky povazoval za Uplné, presvedCivé a zodpovedajice kritéridm,
upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekarisa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi t'azkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je v zmysle § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania posudkovym lekarom.
Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moze v
buducnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny

stav navrhovatela zatial’ nepodmieiiuje viac ako 45% mieru poklesu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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