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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distriblicia, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: XX XXX XXX, zastupenej
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom Velka Okruznd 26A, Zilina, proti zalovanym 1. Y.,
bytom B., 2. Q. bytom B., 3. Q. bytom P. a 4. U. bytom P., vSetkych zastGpenym Mgr. Mariou
Mikulikovou, bytom Velké Rovné 513, za ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalobcu X., bytom P.,
v konani o uloZenie povinnosti a o negativnom kompetenénom konflikte medzi Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky a Okresnym sadom Zilina, takto

rozhodol:

Prejednanie a rozhodnutie vecip a t r i do pravomoci Okresného sudu Zilina.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud*) dita 07. jula 2004 a jej zmenou zo
07. decembra 2005 pripustenou uznesenim zo 14. septembra 2006, ¢. k. 16C/201/2004-74 sa Zalobca
domaha, aby sud zalovanym 1. az 4. ulozil povinnost’ strpiet’ vstup zamestnancov Zalobkyne a vjazd jej
mechanizmov na nehnutelnost’ - parcelu ¢. XXXX - orna pdda o vymere 75.952 m2, LV XXXX, kat.
uzemie P., ktora je v spoluvlastnictve Zzalovanych, za ucfelom prevadzky, opravy a tudrzby
nizkonapétového vedenia vedeného cez parcelu Zalovanych a zarovenl sa zdrzat poskodzovania
nizkonapétového vedenia pozostavajiiceho z troch poli sekundarneho vzdusného vedenia a dvoch
podpernych bodov na ich parcele ¢. XXXX - orna pdda o vymere 75.952 m2, LV XXXX, kat. tzemie
P..

Diia 28. marca 2011 vydal Okresny std Zilina vo veci rozsudok &. k. 16C/2001/2004-406, ktorym
zalobe v Casti strpenia vstupu na nehnutelnost’ Zalovanych a vjazdu mechanizmov vyhovel a v Casti
uloZenia povinnosti zdrzat’ sa poSkodzovania vedenia zamietol. O trovach konania okresny sud vyslovil,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Okresny sud tak rozhodol podl'a § 22 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny (elektrizaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov (i€inného do 30. juna 1998) s
poukazom na § 42 ods. 2 zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0o zmene zadkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov u¢inného do 31. decembra



2004 a § 69 ods. 10 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Na odvolanie Zalovanych Krajsky std v Ziline (dalej aj ,krajsky sud*) uznesenim z 20. juna 2012 ¢. k.
6C0/282/2011-451 rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k. 16C/2001/2004-406 z 28. marca 2011 zrusil a
konania s poukazom na ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) zastavil; zaroven vyslovil, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. O nédhrade trov konania vyslovil, ze ziaden z €astnikov nema na fiu
pravo a ze u€astnikom nahradit’ trovy $tatu neuklada.

Krajsky std vychéadzajic z ustanovenia § 7 OSP poukazujuc na zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o
zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/190/190/2004 z 31. maja 2005 a sp. zn. 3Cdo/81/2000 z 27. marca
2002 mal za to, ze predmetnd vec nepatri do pravomoci sudu ale do pravomoci Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky predlozilo vec Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
dnall. decembra 2012 so ziadostou o ur¢enie pravomoci medzi sidom a organom §tatnej spravy podla
§ 8a OSP z dovodu, Ze sa nepovazuje za prislusny orgén, nakol’ko Zalobkyna podala nadvrh na zacatie
konania diia 07. jula 2004, t. j. pred G¢innostou zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 656/2004 Z. z.“)., ktory
nadobudol G¢innost” az 01. januara 2005.

S poukazom na § 69 ods. 9 zakona ¢. 656/2004 Z. z. a § 96 ods. 2 zdkona ¢ 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného od 01.
septembra 2012 (dalej len ,,zadkon ¢. 251/2012 Z. z.*), § 104 ods. 1 vetu druhti OSP namietalo, ze
konanie zacalo diiom, kedy navrh dosiel sudu, a to 07. jula 2004, a Ze podla prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 656/2004 Z. z., ako aj zakona ¢. 251/2012 Z. z. ma konanie dokoncit’ organ prislusny na
konanie v ¢ase zacatia konania. V tomto ¢ase bol Géinny zakon ¢ 70/1998 Z. z., ktorého ustanovenia
vSak vyslovne nedefinuji kompetencie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky tak, ako boli
nasledne zadefinované v zakone ¢. 656/2004 Z. z., ako aj v zakone ¢. 251/2012 Z. z..

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo hospodarstva®) teda nemdze
rozhodnut’ v spravnom konani o uplatneni opatrenia podl'a § 3 zakona ¢. 656/2004 Z. z. spo¢ivajicom v
uloZeni povinnosti odporcom, aby strpeli vstup navrhovatel'a a vjazd jeho mechanizmov na nehnutel'nosti
im patriace za ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapit'ového vedenia veden¢ho cez nehnutelnost’
im patriacu a taktiez o povinnosti odporcov zdrzat' sa poskodzovania nizkonapdtového vedenia
pozostavajiceho z troch poli sekundarneho vzdu$ného vedenia a dvoch podpernych bodov, ¢oho sa
domahal navrhovatel’ svojim navrhom podanym dina 07. jaula 2004, teda pred nadobudnutim u¢innosti
zakona €. 656/2004 Z. z..

Vo svojom podani ministerstvo hospodarstva poukézalo i na to, ze pokial na zéklade doévodov, z ktorych
vychéadzal Krajsky sud v Ziline v odévodneni svojho rozhodnutia &. k. 6C0/282/2011 z 20. jala 2012
rozhodol v obdobnych veciach vedenych pod sp. zn. 5Ndc/29/2008 a sp. zn. 1Rks/6/2009 aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“), na rozdiel od krajského stdu, najvyssi sad v
obidvoch pripadoch rozhodoval v pravnych veciach, ked’ navrh na zacatie konania bol podany po 01.
janudra 2005, t. j. ucinnosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z.. Pravny zaver obsiahnuty v oddévodneni
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline je teda nespravny, v rozpore so zakonom i s Ustavou Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).

Malo za to, ze ide o spor, ktorého prejednanie a rozhodnutie nepatri do pravomoci Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky.

Podla § 8a OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sidmi a organmi
Statnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujuc kompetenény konflikt medzi Okresnym stdom Zilina (v
stvislosti s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline) a Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky sa
nemohol stotoznit’ s dovodmi, ktoré uviedol krajsky sud vo svojom uzneseni ¢. k. 6Co/282/2011-451 z
20. juna 2012 a dospel k zaveru, Ze nesthlas s postipenim veci zo strany Ministerstva hospodarstva



Slovenskej republiky je plne dovodny.

Predmetom sporu v danej veci na zaklade zaloby zo 07. jila 2004 je uloZenie povinnost’ strpiet’ vstup a
vjazd zo strany energetickej spolo¢nosti (Slovenska energetika, a. s.) na nehnutelnost’ v sukromnom
vlastnictve (spoluvlastnictve Zalovanych), za ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapatového
vedenia vedeného cez parcelu Zalovanych a zaroven sa zdrzat' poSkodzovania nizkonapat'ového vedenia
pozostavajuceho z troch poli sekundérneho vzdu$ného vedenia a dvoch podpernych bodov na ich
parcele.

V Case zacatia konania bol u¢inny zakon ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene zakona ¢. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
70/1998 Z. z.*), podla § 9 ods. 6 pism. a/ veta pred podkociarkou ktorého ,,drzitel’ licencie pri plneni
uloh podl'a tohto zdkona je opravneny vstupovat’ na cudzie pozemky a do objektov a zariadeni v
suvislosti so zriad’ovanim, prevadzkou, opravami a tdrzbou rozvodnych zariadeni (odsek 8)*. Pozndmka
10a/ pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu v tejto ¢asti vyslovne odkazuje na § 128 Obcianskeho zadkonnika,
podla ods. 1 ktorého vlastnik je povinny strpiet’, aby v stave nudze alebo v nalichavom verejnom zaujme
bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzitd jeho vec, ak ucel nemozno
dosiahnut’ inak. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak tcel
nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zdkona, len na tento ucel a za nahradu (§ 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

Podl'a citovanych zékonnych ustanoveni bolo potrebné posudit’ aj dant vec, a to bez ohl'adu na to, ¢i
pozndmka pod Ciarou je zavdzna ¢i nezavédzna, nakolko zdkon ¢. 70/1998 Z. z. nedefinoval oprévnenia
ministerstva hospodarstva pokial’ ide rozhodovanie o umozneni vstupu na cudzie pozemky a do objektov
a zariadeni v suvislosti s prevadzkou, opravami a udrzbou rozvodnych zariadeni.

Az zékonom €. 656/2004 Z. z., t€innym od 01. januara 2005 boli zakotvené kompetencie ministerstva
hospodarstva ako organu Statnej spravy aj v oblasti rozhodovania o opareniach ak ide o:

. predchadzanie stavu ntidze alebo o stav nudze,

. ohrozenie celistvosti a integrity sustavy a siete,

. ohrozenie bezpe¢nosti a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete, alebo

. ohrozenie Zivota a zdravia I'udi alebo majetku fyzickych osob a pravnickych osob,

. poruSenie predpisov o ochrane zivotného prostredia, (§ 3 ods. 2, pism. /), ktoré sCasti prevzal s
uc¢innostou od 01. septembra 2012 i zakon ¢.251/2012 Z. z. (88 ods. 2 pism. g/).
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Podla § 69 ods. 9 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. v zneni do 31. augusta 2012 ,konania zaCaté pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Konanie dokon¢i organ

prislu$ny na konanie v ¢ase, ked sa konanie zac¢alo“. Rovnaké znenie tohto ustanovenia obsahuje i zakon
¢. 215/2012 Z. z. v § 96 ods. 2.

Wchadzajoc z uvedeného Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodne s nazorom Ministerstvo
hospodérstva Slovenskej republiky ustélil, Ze na konanie o Zalobe ,,0 ulozenie povinnosti strpiet’ vstup a
vjazd zo strany energetickej spolo¢nosti na nehnutelnost’ v sukromnom vlastnictve (spoluvlastnictve
zalovanych), za ucelom prevadzky, opravy a udrzby nizkonapitového vedenia vedeného cez parcelu
zalovanych a zaroven sa zdrzat' poSkodzovania nizkonapit'ového vedenia pozostavajuceho z troch poli
sekundarneho vzdusného vedenia a dvoch podpernych bodov na ich parcele* podanej diia 07. jala 2004,
t. j. za GCinnosti zdkona ¢. 70/1998 Z. z. musi konat’ sud, resp. musi sudne konanie zaCaté pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z. z. riadne dokoncit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto o spore o pravomoc medzi organom verejnej spravy a sidom
rozhodol tak, Ze prejednanie a rozhodnutie veci patri do pravomoci Okresného studu Zilina.

Ulohou spravneho organu bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vratit® Krajskému studu v Ziline na
meritérne konanie o odvolani zalobcov uplny spis tohto sudu sp. zn. 16C/201/2004 tak, ako mu bol



postupeny diia 05. novembra 2012.

Zaverom najvys$si sud povazuje za potrebné uviest’, ze vo veci sp. zn. 1Cdo/190/2004, na ktoru poukéazal
Krajsky std v Ziline v uzneseni &. k. 6C0/282/2011-451 z 20. jina 2012, sa rozhodovanie tykalo
prekladky elektrického vedenia (§ 20 zakona ¢. 70/1998 Z. z.) s tym, Ze ,,vecné bremena“ vyplyvajuce z
ustanoveni zakona ¢. 79/1957 Zb., resp. zo zékona ¢. 656/2004 Z. z., st instittmi sui generis, ktorym
nemozno priznat povahu sukromnopravnych opatreni, lebo ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo
verejnom zaujme a v zmysle verejnopravneho predpisu. Krajsky stid na podporu svojho rozhodnutia
nepouzil teda ani vhodny priklad.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
uc¢innom od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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