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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobkyne PNEU-MAT spol. s r.o. KoSice, KoSice,
Moldavska cesta 21, ICO: 31 691 773, zastupenej advokitom JUDr. Petrom Sklenarom, Kosice,
Rézusova 21, proti zalovanej ZAPA-SK, s.r.o., Kosice, Moldavska cesta 21, ICO: 46 556 761,
zastupene]j advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kosice, Kova¢ska 53,
ICO: 36 730 564, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Kosice 11
pod sp. zn. 20C/163/2015, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 17.
septembra 2020 sp. zn. 5C0/326/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobkyni nérok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 8. januara 2019, €. k.
20C/163/2015-403 zamietol zalobu a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v miere 100 %.

1.1. Predmetom sporu je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, domu so sup. ¢. XXXX a k
pozemku parcely registra KN ,,C", parc. ¢. XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, na ktorom predmetny dom stoji, vSetko evidované Okresnym uradom Kosice,
odborom katastralnym na LV ¢. XXXX, vedenom pre kat. uz. S., v prospech zalobkyne, ked’ze ako
vlastnik uvedenej nehnutelnosti je evidovana na LV Zalovana. Sud pre rozhodnutie vo veci v prvom rade
ako predbeznu otazku posudil platnost’, resp. neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy, ktort uzatvorila
zalovana spolo¢nost’ ako kupujici 14. jina 2012 so spolo¢nostou JAMB s.r.0. ako predavajucim.

1.2. Dokazovanim boli zistené nasledovné skutoénosti: Spolo¢nost JAMB s.r.o. (p6vodné obchodné
meno CEMVAP SERVIS s.r.0.) uzatvorila so zalobkynou diia 19. maja 1998 kiapnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Na sude prvej inStancie bol vedeny spor o
neplatnost’ tejto kapnej zmluvy pod sp. zn. 33Cb/141/2004. Rozsudkom sp. zn. 33Cb/141/2004 z 5.



oktobra 2010 sud vyslovil neplatnost’ tejto zmluvy a odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 2Cob/189/2008 z
13. jina 2011 ho potvrdil. DoSlo k pravoplatnému skonceniu konania 21. jula 2011. Generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,,GP SR") podal mimoriadne dovolanie, spolu s mimoriadnym
dovolanim bol pripojeny podnet Zalobkyne na podanie mimoriadneho dovolania.

1.3. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predavajica spolo¢nost JAMB s.r.o. sa o podani
mimoriadneho dovolania dozvedela az dia 3. jala 2012. Kupujica spolo¢nost’, t.j. zalovana nikdy nebola
stranou sporu, tykajiiceho sa neplatnosti kiipnej zmluvy zo dia 19. maja 1998, a preto jej nikdy nebolo
dorucené akékol'vek oznamenie o konani pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud" alebo ,,dovolaci sud") v predmetnej veci. V ddsledku rozsudku o neplatnosti kupnej zmluvy z 19.
maja 1998 doslo k zmene v zapise vlastnika nehnutelnosti a to tak, Ze vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti sa opédtovne stala spoloc¢nost JAMB s.r.o. K uzavretiu kapnopredajnej zmluvy medzi
spolo¢nostou JAMB s.r.0. a zalovanou, platnost’ ktorej sud posudzuje, doslo 14. jina 2012 t. j. v Case,
kedy ako vylu¢ny vlastnik bola evidovana spolo¢nost’ JAMB s.r.0. a na predmetnom LV neboli Ziadne
poznadmky, zaznamy, informacia, spochybiujica toto vlastnicke pravo, resp. Ze sa vedie konanie
ohl'adne vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti. Ked’Ze neexistovali Ziadne pravne prekazky, sprava
katastra vydala rozhodnutie o povoleni vkladu kapnej zmluvy zo XX. U. XXXX, pod V XXXX/XX T.
XX. U. XXXX. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Ze kipna cena bola stanovend na zéklade
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX z XX. A. XXXX, vyhotoveného na zaklade objednavky predavajice;j
spolo¢nosti JAMB s.r.o. znalcom G. z 10. novembra 2011 a tato bola aj zalovanou uhradend dvoma
uhradami 15. jina 2012 a dvoma uhradami dna 26. jina 2012 (vid’. prijmové pokladni¢né doklady,
vypovede svedkyne O., U.)

1.4. Tvrdenie Zalobkyne, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dila 14. juna 2012 i§lo o $pekulativne konania
ucastnikov tejto zmluvy, v konani Zziadnymi dokazmi preukazané nebolo. Ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
Spekulativne konanie vyplyva z pribuzenského vzt'ahu konatela zalovanej U., a jednym zo spolo¢nikov
spolo¢nosti JAMB s.r.o. nebolo preukazané. Konatel Zalovanej je zatom byvalého spolo¢nika
spolo¢nosti CEMVAP Servis, teraz JAMB s.r.o0., pricom v zmysle § 116 a 117 zadkona ¢. 40/1964 Zb.

Obcianskeho zédkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,O0Z") nemozno zat'a povazovat’ za blizku
osobu. Samotnd skuto¢nost, Ze jeden z konatelov Zalovanej je zatom byvalého spolo¢nika spolo¢nosti
JAMB s.r.0., sama o sebe bez akychkolvek d’alSich dokazov nezaklada Spekulativnost’ jeho konania.
Ziadne iné dokazy ohladne $pekulativneho konania Glastnikov kupnej zmluvy v konani neboli
preukazané. Ku Spekulativnemu konaniu, resp. konaniu v rozpore s dobrymi mravmi nedo§lo ani z toho
tvrdeného dovodu (zo strany Zalobkyne), ze k uzavretiu kiipnej zmluvy dnia 14. juna 2012 doslo v Case
kedy mali mat' ucastnici tejto zmluvy vedomosti o podani mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora proti pravoplatnym rozhodnutiam v konani 33Cb/141/2004 vedenom na Okresnom sude
Kosice II. Toto tvrdenie nebolo preukazané ako pravdivé, resp. je v rozpore so skutkovym stavom.
Zalobca v konani sp. zn. 33Cb/141/2004 a spolo¢nost’ JAMB s. r. 0. tento pripis spolu s mimoriadnym
dovolanim prevzali dita 3.jula 2012. Z uvedeného vyplyva, Ze do 3. jala 2012 spolo¢nost’ JAMB s.r.0.,
ktora je pri kipnej zmluve zo 14. jina 2012 v postaveni predavajuceho sa o tom, ze bolo podané
mimoriadne dovolanie dozvedela dia 3. jala 2012, pricom k uzavretiu kupnej zmluvy doslo uz dia 15.
jana 2012. Sud vsak zdoraziuje, Ze zalovana sa vobec nedozvedela o tom, Ze predavajuci viedol spor
ohl'adne neplatnosti predtym uzavretej zmluvy. Z ¢asovych stvislosti vyplyva nespochybnitelny zaver,
ze k uzavretiu kiipnej zmluvy zo dila 14. jona 2012, (platnost” ktorej stid ako predbeznu otazku v tomto
konani preskimava) doslo viac ako jeden kalendarny rok potom, ¢o doslo k pravoplatnému skonceniu
konania ohladne neplatnosti kupnej zmluvy z 19. mdaja 1998, v konani OS Kosice II sp. zn.
33Cb/141/2004. Zo spisového materialu Spravy katastra KoSice bolo zistené, Ze na predmetnom LV ¢€.
XXXX v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy dia 15. juna 2012 neboli poznamky, iné zaznamy, informacie
spochybiiujice vlastnicke pravo predavajicej spoloénosti JAMB s.r.o.. Statutarny zastupca Zalovanej
potvrdil, ze tuto skutocnost’ si overoval, a vyjadril sa, ze LV bol ,Cisty." Mozno konStatovat, ze
zalovand konala s nalezitou starostlivostou, obozretne a opatrne pri uzatvarani kipnej zmluvy, resp.
zistovani pravneho stavu spornej nehnutelnosti.

1.5. Tvrdenia Zalobkyne, Ze spor vedeny na OS KoSice II sp. zn. 33Cb/141/2004 bol spor vymysleny,
povazuje sud v tomto konani za nepodstatné tvrdenie, nakolko so vSetkymi tymito namietkami sa
vyporiadali stdy rozhodujice v konani 33Cb/141/2004.

1.6. Tvrdenie zalobkyne o zjavne nizkej kupnej cene, ked poukazoval na pripis spolocnosti Lidl



Slovensko v.o.s. sud povazuje za dokaz, ktory nepreukazuje tvrdenie zalobkyne, nakolko sud sa
stotoziiuje so stanoviskom Zzalovanej, ze pripis spolo¢nosti Lidl Slovensko v.o.s. zo dna 27. jina 2016
spomina len teoreticky a nezavizny zaujem o kupu nehnutelnosti v rokoch 2005 - 2006, pri¢om v tomto
konani sud presktimaval ako predbeznu otdzku platnost’ zmluvy z roku 2012, a toto potvrdenie nie je
podpisané Statutarnym organom spolo¢nosti. V tomto konani tento dokaz nema ziadnu pravnu silu.
Dohodnuta kiipna cena tc¢astnikov zmluvy, ktora vychadza zo znaleckého posudku nemdze byt
dovodom jej neplatnosti v situacii, ked’ tito neplatnost’ namieta treti subjekt, nie uc¢astnik zmluvy.

1.7. Na zaklade vys$ie uvedenych dokazov a ich hodnoteni sid odpoveda na otdzku zalovanej, ¢i tato pri
nadobudnuti vlastnickeho prava nehnutelnosti konala v dobrej viere, kladne, t.j. Zalovana pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v dobrej viere konala. Pokial’ sa tyka druhej otazky zalovanej, ¢i sa
zalobkyna vo vztahu k ochrane vlastnickeho prava k nehnutelnosti spravala ako nedbaly vlastnik, je
mozné na zéklade vykonanych dokazov dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyna takto konala. Tento zaver sudu
vychadza zo zistenych skuto¢nosti, ktorymi je to, Ze zalobkyna iniciovala podnetom podanie
mimoriadneho dovolania, tomuto podnetu bolo vyhovené, a GP SR mimoriadne dovolanie podal, av§ak
zalobkyna neinformovala spolo¢nost’ JAMB s.r.0. o tychto svojich pravnych krokoch, a najma neurobila
ziadne pravne kroky, obmedzujice obnoveného vlastnika nehnutelnosti, t. j. spoloénost JAMB k
pravnym tkonom, tykajucich sa nehnutelnosti, t. j. napr. podanie nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, resp. podanie navrhu na zapis informativnej pozndmky v KN.

1.8. Na zéklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze neboli zistené ziadne pravne dovody pre vyslovenie
absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, uzavretej sporovymi stranami 15. jina 2012.

1.9. Vychadzajic z nalezu US SR &. I. US 549/2015-33 zo 16. marca 2016, sud konstatuje, e Zalovana
ako novy nadobudatel’ nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zaklade dobrej viery, a to kipnou
zmluvou, ktorej platnost’, resp. neplatnost’ nebola sidom spochybnena. Sud pri prihliadnuti na princip
vSeobecnej spravodlivosti zvazil vSeobecné suvislosti a individudlne okolnosti tohto pripadu, tak ako st
vysSie uvedené, a mal za preukazané, ze k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy dia 15. jina 2012 doslo v
obdobi, kedy neboli Ziadne pochybnosti ohladne vlastnickeho prava predavajiceho. Zalovana ako
kupujiica vynalozila vSetku iniciativu, ktordt mozno od nej pozadovat’, tak, aby jej konanie mohlo byt
vyhodnotené¢ ako konanie starostlivého a opatrného nadobudatela, nemal, a redlne nemohol mat’
vedomosti o d’alSom hypotetickom spore, spochybiiujicom vlastnictvo k nehnutelnosti, nakol’ko ani
podanie mimoriadneho dovolania GP SR v obdobi, kedy vlastnicke pravo bolo nepochybne v prospech
predavajuceho, nezakladalo redlnu moznost’ zmeny vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, a navyse k
uzavretiu zmluvy doSlo viac ako jeden kalendarny rok od pravoplatného skonéenia sporu a
nespochybniujucej skuto¢nosti, ze vlastnikom je predavajuci. Wchadzajic z principov uvedenych vo
vys$sie citovanom naleze sid rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, teda ponechal vlastnicke pravo k
nehnutelnosti Zalovane;.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom zo 17.
septembra 2020 sp. zn. 5C0/326/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 123, § 126 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0Z"). Odvolaci sud prebera
v celom rozsahu stidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postudenie Zalobkynou uplatneného
naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiel'a i pravne zavery stdu prvej in§tancie vo veci a
odkazuje na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

2.2. Vzhl'adom na ur€ovaci charakter predmetu konania je evidentné, Ze zalobkyna ma na takomto
urc¢eni nalichavy pravny zaujem, kedZe podla zéapisu v katastri vlastnicke pravo svedci zalovane;.
Rovnako je potrebné konsStatovat, ze sud spravne postupoval, ked ako prvé riesil platnost, resp.
neplatnost’ kupnej zmluvy, ktori uzatvorila Zalovana spolo¢nost’ ako kupujici 15. juna 2012 so
spolo¢nostou JAMB s.r.0. ako predavajicim. Zaver sudu prvej in§tancie, Ze predavajica spolo¢nost’
JAMB s.r.0. sa o podani mimoriadneho dovolania dozvedela az 3. jula 2012 je spravny, vychadzajuci z
listinnych dokazov (¢. L 319, 320, 321). Tvrdenie Zalobkyne ako v konani pred prvoinstanénym sudom
ale aj v podanom odvolani, ze 15. jina 2012, v den doru¢ovania zasielky z najvyssieho sudu boli tieto P..



U.. P. odmietnuté, nie je ni¢im podloZené a ide len o jej domnienky. Z doruceniek najvyssicho sudu je
zrejmé, ze zasielky boli riadne doruc¢ené a nie odmietnuté.

2.3. Rovnako je spravny zaver sudu, ze kupujiica spolo¢nost, t.j. Zalovana nikdy nebola stranou sporu,
tykajuceho sa neplatnosti kupnej zmluvy z 19. maja 1998, a preto jej nikdy nebolo dorucené akékol'vek
oznamenie o konani pred NS SR v predmetnej veci.

2.4. Je zrejmé, Ze v dosledku rozsudku o neplatnosti kipnej zmluvy z 19. maja 1998 doslo k zmene v
zapise vlastnika nehnutelnosti a to tak, ze vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti sa stala spolo¢nost’ JAMB
s.r.0. a v tom case, kedy ako vylu¢ny vlastnik bola evidovana ako vylu¢ny vlastnik doslo k uzavretiu
kapnopredajnej zmluvy (14. jona 2012) a ako zalovana tak aj spolo¢nost’ JAMB s.r.0. nemala Ziadnu
vedomost’ o podani mimoriadneho dovolania, ked'’ze Zalobkyna ako jedina, ktora o tom vedomost’ mala
bola ne¢inna a nevykonala ziadne tkony, ktorymi by upovedomila o tomto konani (na LV neboli Ziadne
poznamky, zaznamy, informécia, spochybilujuca toto vlastnicke pravo, resp. Ze sa vedie konanie
ohl'adne vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti).

2.5. V konani 33Cb/141/2004 sa Zalobca P.. U. P. domahal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 19. maja
1998 uzatvorenej medzi Zalovanymi spolo¢nostami CEMVAP SERVIS, s.r.o. a PNEU MAT s.r.o0..
Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta, teda vlastnictvo k spornej nehnutelnosti by malo sved¢it’ Zalobkyni.
Pri skiimani dobrej viery Zalovanej odvolaci sud sledoval, ¢i pri nadobudani fiou tvrdeného vlastnickeho
prava k nehnutelnosti konala dostato¢ne obozretne a opatrne. Zalovana v &ase uzatvirania zmluvy 14.
jina 2012 nemohla mat’ Ziadne pochybnosti o vlastnikovi, ktory bol riadne zapisany na LV bez
akychkolvek poznamok, ¢i zaznamov a obmedzeni. Naopak zalobkyna nebola obozretna a svoje
vedomosti o d’alSom konani k spornej nehnutelnosti nezverejnila a tymto sama svojou necinnostou
zavinila, ze do§lo k prevodu nehnutelnosti. Z vykonanych dokazov, citovanych ustanoveni a rozhodnuti
najvys$sich sudnych autorit mozno bez akychkolvek pochyb uzavriet, Zze Zzalovand nadobudla
nehnutelnost’ v dobrej viere, lebo v Case uzatvarania zmluvy 14. juna 2012 nemohla mat ziadne
pochybnosti o vlastnikovi.

2.6. K dalsim namietkam Zzalobkyne uvadzanym v odvolani odvolaci sid uvadza, Ze tieto nie s
sposobilé akymkolvek spdsobom ovplyvnit’ meritérne rozhodnutie. Mailové spravy zasielané P.. U.. P.
pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktorymi daval navrhy na rieSenie vlastnickych vztahov k dotknutej
nehnutelnosti st pravne bezvyznamné, ked’ze ich davala osoba, ktora nebola na to opravnena a vlastnik
nehnutelnosti toto konanie neschvalil, takze neexistoval Ziaden dovod sa tymto konanim zaoberat.
Zalobkyha v priebehu konania namietala okrem iného v pisomnom podani dorudenom sudu 10.
novembra 2017, nedostatok vaznosti prejavu vole, priCom poukdzala na fou predkladané dokazy.
Whodnotenie tejto podstatnej namietky, argumentdcie Zzalobkyne ako aj predlozenych doékazov v
napadnutom rozhodnuti siidu absentuje. Zalobkyiia v tomto podani namieta, vaznost prejavu vole,
rozpor s dobrymi mravmi a zneuZitie prava. Zalovana kapnou zmluvou sa stala vlastni¢kou spornej
nehnutelnosti a Zalobkyna neprodukovala Ziaden dokaz, ze takuto vol'u Zalovana nemala. Ked’ Zalobkyna
poukazuje na spravanie sa P.. U. P., ktory aj po prevode vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti
konal ako jej vlastnik resp. Statutarny zastupca vlastnika, zalovana (ako uz bolo uvedené) jeho konanie
nijako neschval'uje a na akékol'vek konanie v mene zalovanej nema splnomocnenie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP"). Zalobkyfla ziadala zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' prisluSnému
sudu na dalSie konanie a uplatnila si pravo na nahradu trov konania. Dovolatelka Ziadala aj odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu. Dovolatel’ka namietala nepreskiimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu, pretoze nereagoval preciznym oddévodnenim na jej odvolacie namietky.
Stucasne namietala zisteny skutkovy stav sudmi niz§ej inStancie. V ramci dovolania poukazovala na to, Ze
sudy nespravne posudili otazku neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. juna 2012 vzhladom na produkované
tvrdenia a dokazy Zalobkynou v tomto konani, konkrétne s poukazom na pribuzenské vztahy medzi
predavajucim a zalovanou ako stranami tejto kupnej zmluvy; zhodu datumu uzavretia kipnej zmluvy a
datumu uloZenia mimoriadneho dovolania zo strany najvys$Siecho stdu tG¢astnikom zmluvy na poste;
prevzatie mimoriadneho dovolania az po zavkladovani predmetnej zmluvy na katastri; mailovi
komunikaciu, v ktorej sa mal P.. P. vyjadrovat’, ze spor sp. zn. 33Cb/141/2004 bol vymysleny a kde sa
spraval ako vlastnik Zalovanej nehnutelnosti; nevzati individualnych okolnosti pripadu v tvahu v zmysle



nalezu sp. zn. 1. US 549/2015 a nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanej na zaklade nezakonného
rozhodnutia sidov v konani sp. zn. 33Cb/141/2004. Dovolatel’ka namietla tiez nepreskimatelnost’
rozsudku sudu prvej in§tancie v Casti nedostatku vaznosti vole z dévodu spravaniasa P.. P. a G.. Y.. W.
ako faktického vlastnika. Posudenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade dobrej
viery zalovanej pri kipnej zmluve nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud odkazujuc na
rozsudok sudu prvej inStancie posudil viaceré zalobkynou namietané okolnosti ako irelevantné. Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti presved¢ivo nezodpovedal otdazku ¢i za danych podmienok je mozné
odnatie vlastnickeho prava subjektu, ktorému toto bolo odnaté nezdkonnym rozhodnutim a néaslednym
Spekulativnym postupom a ¢i je v stlade so vSetkymi ustavnymi principmi.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila v stanovenej 10-diiovej lehote, preto dovolaci sid na neskor
podané vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3 druhd veta CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvysSicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zadujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konStatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyhia vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, nedostatocne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne posudenie veci.

16.1. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiovania sidnych rozhodnuti.

16.2. Z ciastkovych analyz doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujice poziadavky na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v odévodneni svojho rozhodnutia res§pektovat'.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumenticie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odovodnit’ odklon od existujice;
judikatary, povinnosti ,,vyrovnat sa" s ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolacieho sGdu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné. Ziadnu z tychto poziadaviek
dovolatel’ka v dovolani neuplatnila.

16.3. Treba mat’ na zreteli, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, ze std musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V
posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit’, Ze odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolaciecho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitelnym a jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol
primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho tvahy a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne. Odvolaci stid teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zmédto¢nym, ktorym by
zalobkyni znemoznil, aby uskutoc¢iiovali jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16.4. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil spésobom zodpovedajucim sa zakonu. Sud prvej in§tancie v bodoch 14. - 25. oddévodnenia
dostatoénym sposobom vysvetlil pri vyporiadavani sa s ne/platnostou kupnej zmluvy ako predbeznej
otazKky, Ze zalovana nikdy nebola stranou konania a nikdy jej nebolo doruc¢ené akékol'vek oznamenie o
mimoriadnom dovolani a JAMB s.r.0. sa o mimoriadnom dovolani dozvedel az pri jeho prevzati 3. jula
2012. K uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy doSlo v case, ked’ bola ako vylu¢ny vlastnik vedena
obchodna spolo¢nost’ JAMB s.r.0. a na liste vlastnictva neboli ziadne informéacie o prebiehajicom konani



o mimoriadnom dovolani, pricom kupna cena bola stanovena na zaklade znaleckého posudku z 10.
novembra 2011 a kapna cena bola preukédzatelne aj zaplatend. Samotnd skutoCnost, Ze jeden z
konatelov zalovanej je zatom byvalého spolo¢nika JAMB s.r.o. bez dalsich dékazov nezaklada
Spekulativnost’ jeho konania, Ziadne iné dokazy neboli predlozené. Sud prvej inStancie nepovazoval za
pravdivé a preukazané, ze Gcastnici predmetnej kipnej zmluvy mali vedomost’ o podanom mimoriadnom
dovolani GP SR. K uzavretiu kupnej zmluvy doslo viac ako rok po pravoplatnom skonceni sudneho
konania sp. zn. 33Cb/141/2004. K zjavne nizkej kiipnej cene poukazal na to, Zze kiipna cena vychadza zo
znaleckého posudku, pricom pripis spolocnosti LIDL Slovensko v.0.s o zaujme kupit' nehnutelnost’ v
roku 2005-2006 predstavoval teoreticky a nezavizny zaujem o kipu nehnutelnosti. Zalobkyia
neinformovala obchodni spolo¢nost’ JAMB s.r.0. o pravnych krokoch v suvislosti s mimoriadnym
dovolanim. S odkazom na nélez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015 poukézal, 7e na zaklade
individuadlnych okolnosti tohto pripadu doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanou na zaklade
dobrej viery pri uzatvarani kiipnej zmluvy. Odvolaci sid sa v bodoch 13. - 28.4. oddvodnenia
rozhodnutia preukdzatelnym spdsobom vyporiadal s odvolacimi ndmietkami zalobkyne. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu je spravny zaver sudu prvej in§tancie o momente kedy sa spolo¢nost JAMB s.r.o0.
dozvedela o podanom mimoriadnom dovolani, pri¢om tvrdenia o odmietnuti prevzatia P.. U.. P. zasielky
od najvysSicho sudu povazoval za nepreukézané a rovnako, ze zalovana sa o podanom mimoriadnom
dovolani ani nedozvedela. Nasledne sa odvolaci siad venoval otazke, ¢i mohla Zalovana nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Z vykonanych dékazov mal za to, Ze zalovand nadobudla nehnutelnost’
v dobrej viere, lebo v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemohla mat’ ziadne pochybnosti o vlastnikovi. Poukazal
tiez, Ze na navrhy P. v suvislosti s nehnutel'nost'ou im daval ako osoba, ktora na to nebola opravnena a
vlastnik toto konanie neschvalil, preto nebol dovod sa tymto konanim zaoberat’ a na tato skutocnost’
poukazal aj pri odévodneni ndmietky Zzalobkyne tykajucej sa vaznosti prejavu vole a rozporu s dobrymi
mravmi a zneuzitia prava. S namietkou dovolatelky, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepreskimatelny v ¢asti nedostatku vaznosti prejavu vole sa vyporiadal odvolaci sud v bode 28.4.
odovdonenia, tato pripadna vada bola teda plne odstranena (zhojend) v odvolacom konani odvolacim
sudom, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolacou namietkou Zalobkyne zaoberal a
zrozumitelne vysvetlil, preco povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie. Dovolaci sud nezdiela
nazor dovolatelky o nedostato¢nosti ¢i nepreskumatelnosti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. Spravnostou pravneho posudenia veci sa dovolaci sid nemal mozZnost zaoberat’
vzhladom na uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.5. Pokial' dovolatel’ka v dovolani sidom vy¢ita, Ze tieto sa nestotoznili so skutkovym stavom
(skutkovymi zisteniami), tak ako ich z vykonaného dokazovania vnimala zalobkymna (neplatnost’ kiipnej
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. nedostatok vaznosti vole u ucastnikov kapnej zmhvy;
nepreukazanie dobrej viery u Zalovanej). Logicky v tomto kontexte namietala i to, ze sudy z pravneho
hl'adiska neposudili vec tak, ako ju povazuje za spravne pravne posudenu zalobkyna. To vsetko potom
ma byt pri¢inou nedostato¢nej argumentacie (dovodov) rozhodnutia.

16.6. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Preto
napriklad nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vS§etkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle§ 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sadmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V preskumavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch
nespocivalo.

16.7. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zaloZil svoje rozhodnutie (napr. posudenie ne/platnosti kiipnej zmluvy zo 14. jina 2012 a dobrej
viery zalovanej pri jej uzatvarani), dovolaci sud k tomu uvadza, Ze uz podla predchadzajucej procesnej
upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje
pravaym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,



4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssicho
sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania
dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sidom)
na moznost’ strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom,
ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti,
zotrvalaj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018,
9Cdo/86/2020).

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie Zalobkyne v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné,
preto ho najvy$si sad podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

18. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

18.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

19. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na ich nahradu, pretoze vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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