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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.O. B.T., narodeného X. L. XXXX, A., Z. A. Y. €.
X, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Majernikom, KoSice, Werferova 1, proti zalovanému HC
Kogice s.r.0., Kogice, Nerudova 12, ICO: 36 198 072, zastipenému advokatom doc. JUDr. Jaroslavom
Colladkom, PhD., Kosice, Florianska 19, o zaplatenie sumy 3.906,38 eura s prisluSenstvom a urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
11Cpr/7/2018, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta 2022, sp.
zn. 6CoPr/9/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 22. augusta 2022 sp. zn. 6CoPr/9/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo len ,,s0d*) rozsudkom zo dna 11.
novembra 2020 ¢.k. 11Cpr/7/2018-289 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.906,38
eura spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.364,76 eura od 1. januara 2018 do
zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.541,62 eura od 1. februara 2018 do zaplatenia, a to do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), ur¢il, ze okamzité skoncCenie Zmluvy o
profesionalnom vykonavani §portu, dané zalobcovi listom Zalovaného zo diia 8. decembra 2017, ktoré
bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 15. decembra 2017 je neplatné (vyrok II.) a narok Zalobcu z neplatného
skonc¢enia pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého sud rozhodne v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 3 CSP aj o trovach konania (vyrok IIL.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud alebo ,krajsky sud“) uznesenim z 22. augusta
2022, sp. zn. 6CoPr/9/2021, zrusil rozsudok stidu prvej in§tancie a konanie zastavil. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania a po pravoplatnosti vec postipil Arbitraznej komisii Slovenského zvizu
ladového hokeja (SZLH).



3. Svoje rozhodnutie krajsky std odovodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze spor medzi Zalobcom a
zalovanym nepatri do prejednacej a rozhodovacej pravomoci stidu, pretoze zékon ¢. 440/2015 Z.z. o
$porte (d’alej len ,,Z0S%) tito pravomoc zveril (§ 52 ods. 2 pism. a) ZoS) organu na rieSenie sporov,
ktory vytvara narodny $portovy zviz v zmysle § 19 ods. 1 pism. g) ZoS. Podla krajského sadu pri
posudzovani pravomoci sudu je preto potrebné vychadzat' z ustanovenia § 3 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého je v§eobecnym sudom priznana pravomoc rie§it’ sikromnopravne spory iba
v takom rozsahu, resp. v takom pripade, ak tito prd&vomoc nebola priznand inym orgdnom. Civilny
sporovy poriadok teda pocita s tym, Ze okrem sudov existuju aj iné organy, ktoré poskytuju ochranu
prav v sukromnopravnych sporoch. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze podl'a ustanovenia § 52 ods. 2 ZoS
organy na rieSenie sporov vytvorené narodnym Sportovym zvdzom rozhoduji spory vzniknuté v
suvislosti so §portovou ¢innost'ou Sportovej organizacie a osob s jej prislusnost'ou (§ 52 ods. 2 pism. a)
Z0S). O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sid prizné nédhradu trov konania protistrane.

4 . Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca a jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid* alebo ,,najvys$si sd*) zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a vec vratil sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Dovolatel v suvislosti s poruSenim prava na
spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f) CSP) poukazoval na to, ze mu postupom sudu (zastavenim
konania pre nedostatok pravomoci sudov konat’ a rozhodnut) bola odiata moznost’ konat’ pred sudom,
nakolko predmetna Zaloba mala byt aj podla judikatiry Kompeten¢ného senatu NS SR a NSS SR sp.
zn. 1SKomp/38/2022 z 6. oktobra 2022. Na odovodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP uviedol, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, kto je opravneny vo veci
konat’ a rozhodnut’, resp. Ze ju sudy rozhoduju rozdielne poukazujic na rozhodnutic Kompeten¢ného
senatu sp. zn. 1SKomp/38/2022 z 6. oktdbra 2022.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze s rozhodnutim Kompetencného senatu
sp. zn. 1SKomp/38/2022 z 6. oktobra 2022 nesuhlasi a povazuje ho za nezdkonné a vecne nespravne.
Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je
nielen pripustné ale tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie s splnen¢ podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Zalobca konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP. Dovolaci sud sa v prvom rade venoval dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)

CSP.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa stranam znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v konkrétnom
konani, pricom miera tohto porusenia znamena poruSenie prava na spravodlivy proces. K poruseniu
prava na spravodlivy proces okrem iného dochadza aj tym, ze std (prvostupnovy, odvolaci alebo aj
dovolaci) rozhodne tak, ze zastavi konanie ak je toho nazoru, ze prejedndvana vec nepatri do pravomoci
sudov a na konanie je prislu$ny iny organ.

12. K poruseniu tohto prava tak moze dojst” aj tym, Ze odvolaci sud zastavi konanie o veci z dévodu, ze
vec podla jeho ndzoru nepatri do pravomoci sudov, ale inych organov, pricom toto rozhodnutie je v
rozpore s rozhodnutim kompetenéného senatu NSS SR a NS SR, kedy dochadza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a naplneniu dovodov na pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP.

13.V takomto pripade podstatou dovolacicho prieskumu je kontrola postupu sudov oboch nizSich
inStancii a zistovanie a vyhodnocovanie otazky, ¢i sud pri rozhodovani reSpektoval procesné zasady pre
civilné sporové konanie.

14. Dovolatel' vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v prvom rade
namietal odiiatie moznosti konat’ pred sudom, ked” odvolaci sud spochybnil zavery prvostupniového siudu
o tom, Ze vec patri do pravomoci sudov a bez akéhokol'vek upozornenia Zalobcu rozhodol tak, ze
rozsudok zru$il a konanie zastavil, hoci prvostupnovy sud rozhodol opacne, pricom poukazal na
rozhodnutie kompetencného sendtu v obdobnej veci sp. zn. 1SKomp/38/2022, kedy Arbitrazna komisia
SZI’H nesthlasila s postipenim veci Okresnym stidom Trencin v pravnej veci o zaplatenie 2.760,00
eura na zaklade sporu medzi zalobcom E.K. a Hokejovym klubom DUKLA Trencin, a.s. na zaklade
zmluvy o vykone profesionalnej Sportovej ¢innosti.

15. Posudzujic uvedent namietku dovolaci stid povazuje za potrebné pripomenut, ze pre predmetny
spor je podstatné, ¢i vec patri alebo nepatri do prd&vomoci sudov alebo inych organov, v tomto pripade
Arbitraznej komisie SZLH. Nakol'ko obdobnu vec rieSil kompetenény senat NS SR a NSS SR podla §
10 ods. 2 CSP v rozhodnuti 1SKomp/38/2022, priCom na pravnej Gprave ustanovenia § 3 pism. a), § 8
ods. 122, § 19 ods. 1 a§ 52o0ds. 1aods. 2 pism. a) ZoS sa ni¢ nezmenilo, a rozhodol, Ze je dana
pravomoc sudu rozhodovat’ obdobnu vec, t.j. naroky vyplyvajuce zo zmluvy o vykone profesionalnej
Sportovej Cinnosti, ktorti uzavrel Zzalobca s Zzalovanym, a z ktorej mal vzniknut' predmetny narok
uplatneny Zalobcom v sidnom konani, pri¢om dospel kompetencny senat k zaveru, Ze je dana pravomoc
sudu a postipenie veci Arbitraznej komisii SZEH nebolo dévodné.

16. Dovolaci sud, po obozndmeni sa s obsahom predmetného uznesenia kompeten¢ného senidtu NS SR
a NSS SR sp. zn. 1SKomp/38/2022 z 6. oktobra 2022, ktoré vSak v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu, eSte nebolo vydané, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je pripustné
a zaroven dovodné, nakolko postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
na strane Zalobcu a preto napadnuté uznesenie zrusil podla § 449 ods. 1 a podl'a § 450 CSP vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Z doévodu, Ze konanie bolo zatazené¢ vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' dovolaci sid sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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