Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/19/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124235976

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124235976.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M.. P. Y., narodenej XX. D. XXXX, P., O.

XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Nitra, Stirova 1419/43, proti Zalovanej
NEMETH INTERNATIONAL, s.r.o., Lucenec, Podjavorinskej 8, ICO: 53 634 624, o zaplatenie
33.485,28 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Csp/71/2024, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Csp/71/2024 je kauzalne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor vedeny nim pod sp. zn. 34Up/394/2024 Okresnému stdu
Nitra ako sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*). Okresny sud Banska Bystrica konanie viedol ako
upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o dopleni niektorych
zakonov (dalej tiez len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“) a postupenie sporu odovodnil tym, ze Zalobkyia
navrhla v stanovenej lehote pokra¢ovat’ v konani na prislusnom sude (§ 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z.

Z.).

2. Okresny sud Nitra s postupenim sporu nesuhlasil a predlozil spis Najvy$§Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP. Uviedol, ze
v danom pripade bol podl'a obsahu spisu Okresnému sudu Banska Bystrica doruc¢eny elektronickymi
prostriedkami na formuldri na to ur€enom pre upominacie konanie odpor zalovanej, avSak bez riadnej
autorizacie v zmysle zdkona o e-Governmente (zékona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), a preto mal byt odmietnuty v upominacom konani (v zmysle § 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona €.
307/2016 Z. z.).

3. Najvyssi sud ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny obom sudom zhora podla § 43 ods. 2 CSP
preskumal spor a dospel k zdveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra je dovodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na stude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. na upominacie konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska
Bystrica.

7. Podl'a § 11 ods. 1 a 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z. proti platobnému rozkazu moéze Zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spiat. Ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt’ autorizovany podl'a osobitného predpisu.

8. Podla § 23 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente osoba, ktord nie je
organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a/ ak sa podl'a zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo
ak je podl'a osobitného predpisu naleZitostou podania vlastnoruény podpis:

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢at'ou,

2. pouzitim na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portélu, ktora je podmienena
uspesnou autentifikdciou zodpovedajucou najmenej urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla osobitného
predpisu, alebo

3. uznanym sposobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b/ kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny subor
osobnych identifikacnych udajov reprezentujicich jedinecnym sposobom fyzickli osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizicie aj kvalifikovant1 elektronicku ¢asovu peciatku, ktora
urcuje datum a C¢as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podl'a osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoru¢ny podpis, ktory musi byt tradne osvedéeny.

9. Podla § 23 ods. 4 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente ak nie je preukazany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inli osobu alebo v mene inej osoby preukézané
vzdy, ak

a/ konajica osoba pouZije na autorizdciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b/ prostriedok, ktory konajuca osoba pouZzije na autorizaciu, zodpovedd najmenej urovni zabezpe€enia
,»vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator osoby a z referencné¢ho tidaja vyplyva
opravnenie tejto osoby konat’ za inl1 osobu alebo v jej mene.

10. Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

11. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. ak zalobca v lehote podla odseku 1 podd navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

12. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.



13. S ohl'adom na skuto€nost’, Ze k postupeniu sporu (veci) moze ddjst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., je potrebné pojem ,,postupenie sporu‘ pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla
ustanovenia § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.

14. Preskamanim predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze zalovana podala proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica z 8. marca 2024 ¢. k. 34Up/394/2024-34 odpor elektronickymi
prostriedkami, av8ak podanie zalozené na &. 1 40 a nasl nespliia predpoklady podania odporu
elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., a to pre
absenciu jeho autorizdcie. Prave absencia autorizacie elektronicky podaného odporu je nedostatkom
braniacim prihliadaniu nan (d’alSiemu vecnému prejednavaniu sporu) a pokial’ sa nepreukaze opak, je tato
okolnost’ dovodom pre odmietnutie odporu. Z uvedeného doévodu mal Okresny sud Banska Bystrica
dosledne skumat’ splnenie predpokladov, &i podany odpor spiiia nalezitosti nevyhnutné pre privodenie
nim povinnosti sudu d’alej pokracovat’ vo vecnom prejedndvani sporu (prislusnym stidom), alebo ich
nespliia (tu porovnaj aj uznesenie najvyssicho sudu z 26. augusta 2020 sp. zn. 2Ndob/4/2021 a v iom
spominané uznesenia sp. zn. 2Ndob/12/2020 a sp. zn. 4Ndob/13/2020).

15. Zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej (ktorym je v
zmysle § 123 ods. 2 a § 125 ods. 1 CSP v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. aj odpor v
upominacom konani) je zaruka identifikdcie strany sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo
veci samej, uskutocneného v elektronickej podobe, nahrddza podpis konajicej osoby a shizi na
identifikaciu osoby, ktord predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie
vo veci samej spisala a podpisala, treba povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany
elektronicky podpis alebo kvalifikovana elektronicka pecat’.

16. Ustanovenia zdkona o upominacom konani neobsahuji vyslovne zmienku o tom, ako postupovat’ v
takej procesnej situacii, aka nastala v danom spore, ak sud, na ktory bola vec postipend z dévodu
podania odporu, nesthlasi s postipenim z dévodu iného postidenia podania odporu opravnenou osobou
ako sud v upominacom konani. Ak uvedenu skuto¢nost’ zisti stid na to prisluSny, mal by sam rozhodnuat’
o odmietnuti odporu (§ 12 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.). Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. pritom
vychadza z toho, Ze jedine stid v upominacom konani méze rozhodniit’ o odpore nespliiiajicom zdkonné
nalezitosti. V danom pripade preto nebol dovod na vyzvu zalobkyni na podanie ndvrhu na pokracovanie
v konani a na nasledné postipenie veci Okresnému sudu Nitra (resp. pri zdujme na ¢o najvacsej
presnosti bez zadrzania postupu opisaného vysSie takyto postup bolo treba povazovat za predCasny).
Kauzalne prislusSnym stidom totiz nad’alej ostava Okresny sud Banska Bystrica.

17. Najvyssi sud na zaklade uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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