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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne zastpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestskd Cast’ Ruzinov, Prievozski 2, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: U. 1., narodeny XX. L. XXXX, N., C. XX/XX, zastapeny Centrom spravnej pomoci
Kogice, 0.z., Kosice - Sever, Tomasikova 147/3, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 8.363,33 eura s prisl., v
konani vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1Csp/179/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2023, ¢.k. 5CoCsp/108/2022-356, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2023, ¢.k. 5CoCsp/108/2022-356 zrusSujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Spi§ska Nova Ves ¢.k. 1Csp/179/2021-369 z 23. januara 2024 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
,prvoin§tanény std*) rozsudkom ¢.k. 1Csp/179/2021-306 zo dna 12. oktdbra 2022 rozhodol tak, ze I.
konanie o zaplatenie sumy 5.051,83 eura s prisl. zastavuje, II. v prevySujicej Casti Zalobu zamieta, I1I.
zalovanému sa priznava plnd nahrada trov konania a IV. o vySke ndhrady trov konania rozhodne std
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 181 ods. 2
CSP, § 52 0ds. 1,3,4,8§ 53 0ds. 9, §5650Z,§ 1 0ds. 1,2, § 2 pism. a) azd), § 7 ods. 1, 2, § 11
ods. 1, 2, § 17 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. o bankéch.

1.1. Sud prvej inStancie so zalobcom predlozenych listin mal za preukazané, ze zalobca nedisponuje v
tomto spore aktivnou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so zalovanym, na zaklade
ktorého by bol opravneny sa domahat’ od zalovaného plnenia. V odoévodneni poukazal na nesporni
skuto¢nost’, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend zmluva o tvere €.
5073419200 zo dna 11. jina 2015, na zéklade ktorej bol Zzalovanému poskytnuty tver a zalovany tento
uvere nesplacal riadne a v€as. V dosledku jeho omeskania s uhradzanim jednotlivych splatok tohto Gveru



pravny predchodca zalobcu listom zo dinia 3. marca 2021 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého uveru. Toto
oznamenie nebolo preukdzatelne dorucené zalovanému. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vyzaduje pred
zosplatnenim pohladavky upozornenie spotrebitela na moznost’ takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ
asponl 15 dni pred takymto postupom. Toto upozornenie - vyzva zo dia 30. januara 2020 vsak taktiez
nebolo nikdy preukazatelne zalovanému dorucené do vlastnych ruak. Vsetky tieto pisomnosti boli
zalovanému zrejme odoslané na adresu znamu veritelovi, ¢o pravny predchodca Zalobcu povazoval
zrejme v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok predmetnej zmluvy za G€¢inné doru€enie. Sud
prvej inStancie sa s takymto nazorom nestotoznil, pretoze dorucovanie takychto dolezitych pisomnosti
tykajiicich sa iverového zmluvného vztahu fikciou dorucenia bez toho, aby sa spotrebitel’ o nich redlne
dozvedel, povazoval za nekali praktiku dodavatela rozpornti s dobrymi mravmi, nakolko sa tieto
pisomnosti nedostali redlne do dispozi¢nej sféry dlznika - Zalovaného. V danom pripade nie je mozné
aplikovat’ procesnopravne predpisy a tam upravenu fikciu dorucenia, ale je potrebné aplikovat’ § 45 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voc¢i nepritomnej osobe od okamihu, ked’
jej dojde.

1.2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nedoslo k G¢innému zosplatneniu predmetného uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst ani k platnému postupeniu pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej uverovej zmluvy, ked’ze nebola dodrzana zakonna podmienka v zmysle § 17
ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tiveroch. Pohl'addvka bola postiipena eSte pred
terminom koneénej splatnosti uveru (20. jina 2024), pricom v zmysle vyssie uvedeného sa pohladadvka
nemohla stat’ predCasne splatnou pred tymto terminom. Z uvedeného dévodu std prvej inStancie
konstatoval neplatnost’ samotného postipenia predmetnej uplatnenej pohl'adavky na suc¢asného zalobcu a
ked’ze nedoslo k platnému postipeniu predmetnej pohl'adavky na si¢asného zalobcu, sud prvej inStancie
konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, ¢o ma za nasledok zamietnutie zaloby v
celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal
plnt nahradu trov konania, nakol’ko zalobca v spore nebol Gispesny.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) rozsudkom ¢.k.
5CoCsp/108/2022-356 z 5. decembra 2023 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok®) preskiimal rozsudok
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch II. a III. ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP a Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud dal za pravdu zalobcovi, ked’ s poukazom na § 45 ods. 1 OZ, ako aj teériu ddjdenia,
tvrdil, Ze nie je potrebné, aby sa adresat skutoéne oboznamil s obsahom listinnej zasielky, resp. aby mu
bola skuto¢ne dorucena, ale staci, ak mal objektivnu mozZnost sa s obsahom zasielky oboznamit’.
Konstatoval dovodnost tejto namietky vo vzt'ahu k doruc¢ovaniu zasielky zo 4. maja 2020 oznacenej ako
»Vyzva®, ktorou Zalovanému bolo oznamené zosplatnenie tiveru a vyzva na zaplatenie celej dlznej sumy
11.132,89 eura. Zasielka bola zalovanému doru¢ovand doporucene na adresu Nova 29/11, Harichovce a
z tejto adresy sa vratila pradvnemu predchodcovi Zzalobcu spat’ 1. jina 2020 ako v odbernej lehote
nevyzdvihnuta.

2.2. Podla odvolacicho sudu ale ina situacia nastala pri zasielke z 30. januara 2020, ktorou pravny
predchodca zalobcu ozndmil zalovanému, ze k 30. januaru 2020 dlhuje 3.292,70 eura a vyzval ho na
zaplatenie tejto sumy a sucasne ho upozornil na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’.
Zalobca Ziadnym (resp. dostatoénym) dokazom nepreukazal doruéenie tejto zasielky, ktor bol povinny
podla § 53 ods. 9 OZ v nadvéznosti na § 565 OZ dorucovat’ Zalovanému. Odvolaci sud mal za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu 30. januara 2020 listom oznacenym ako Vyzva nepreukazal, ze zasielku
odovzdal na postovi prepravu. K uvedenej vyzve Zalobca nepredlozil ziaden doklad. Nebola predlozena
postova navratka osved¢ujiica bud’ dorucenie tejto zésielky, resp. jej vratenie v dosledku neprevzatia v
odbernej lehote. Zalobca nepreukézal skutonost redlneho doru¢enia zisielky do dispoziénej sféry
zalovaného. Podaci harok ¢. EPH 188343456 (¢.1. 172) nie je sposobily tito skutocnost’ preukazat’.
Odvolaci std zdoraznil, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat’ procesnopravne predpisy a tam
upravenu fikciu dorucenia, ale je potrebné aplikovat’ § 45 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého prejav vole
posobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. V zhode so sudom prvej inStancie zastal
nazor, Ze zalobca nepreukazal, ze zasielka z 30. januara 2020 bola Zalovanému dorucend do jeho



dispoziénej sféry. Podaci harok ¢. EPH 188343456 (.1 172) nie je spoOsobily tuto skutoénost’
preukazat’, zalobca nepredlozil ani ziaden iny dokaz, ktorym by preukazal, Ze zésielka bola Zalovanému
dorucena, resp. ze zasielka bola pravnemu predchodcovi Zalobcu vratena ako neprevzatd v odbernej
lehote. V dosledku uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze neboli splnené podmienky na zosplatnenie
uveru a tym ani na nasledné platné postipenie celého tiveru. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze zalobca v spore nepreukazal splnenie podmienok pre platné postapenie
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voci zalovanému zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ked’ze
zalobca nepreukazal splnenie poziadaviek podla § 53 ods. 9 OZ a konStatoval spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimécie na strane zalobcu.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Gispe$ny, preto
mu odvolaci sud priznal narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému zalobcovi v
rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu).

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca vzhliadol v suvislosti s
vyrieSenim pravnej otazky, ¢i doruovanie vyzvy veritela do dispozi¢nej sféry spotrebitela preukazané
podacim harkom spoésobuje uc¢inky riadneho doruCovania do dispozicnej sféry, pokial je adresadtom
spotrebitel. Poukazal na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011, sp.
zn. 10bdoV/63/2005 z 30. aprila 2007, R 4/2021 a 4Cdo/90/2023 z 29. novembra 2023, v ktorych s
poukazom na R 71/2018 videl ustalenii rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit (¢l 2 ods. 2
CSP). Uviedol, Ze v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’ za doru€enu je
to, aby adresat mal objektivhu moznost’ sa s touto oboznamit’ a pokial’ je obsahom zéasielky pravny tkon,
potom sa zasielka povazuje za doruCenti najmi jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat
objektivnu moznost’ oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v iom vyjadrenej, t. j. len, ¢o sa dostane
prejav vole do sféry jeho dispozicie.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze odvolaci sid oddvodnil svoj
potvrdzujuci rozsudok zmitocne, nekonzistentne a nepredvidatelne, nakolko pravne zavery odvolacieho
sudu uvedené v odovodneni si v extrémnom rozpore s doslovnym znenim zakona, odborne;j literatary,
ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvy$Sich stidnych autorit a inych krajskych stdov, ¢o
ziadnym spdsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Dovolatel' nerozumie dévodom, pre ktoré
odvolaci sud neuznal poStovy podaci harok v kombinécii so zmluvnymi stranami dohodnutou fikciou
dorucenia zasielok ako relevantny dokaz o tom, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dorucoval
pisomnost’, resp. ze takyto dokaz preukazuje, Ze zalovany mal moznost’ sa s jej obsahom oboznamit’ -
konkrétne s vyzvou zo dna 30. januara 2020. Na predmetnom postovom podacom harku bolo uvedené
podacie cCislo zasielky k vyzve zo dna 30. januara 2020, prostrednictvom ktorého, ak mal std
dorucovanie za nepreukazané, bolo a aj je mozné si dorucovania predmetnej zasielky overit’ na verejne
dostupnej stranke Slovenskej posty v Casti sledovanie zasielok. Pritom poukézal aj na § 185 ods. 2 CSP.
Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o sud prvej indtancie nepostupoval podl'a § 295 CSP a zaroveii ma Zalobca
za to, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dostato¢ne neoddvodnil, preCo podaci harok nie je
sposobily preukazat doruéenie vyzvy zo dna 30. januara 2020, vzhladom na ¢o povaZuje Zalobca
napadnuty rozsudok (aj) za nepreskiimatelny. Pokial teda sud prvej inStancie a ani odvolaci sud
nepovazoval podaci harok za relevantny dokaz o doruc¢ovani pisomnosti, mal moznost’ overit’ si podl'a
¢isla zasielky na podacom harku ,,osud“ zésielky - a to postupom podla § 295 CSP z verejne
dostupného zdroja - stranky Slovenskej posty - kde je po zadani ¢isla zasielky zrejmé, ze vyzva zo dia
30. januara 2020 bola doru¢ena adresatovi dita 05. februara 2020. Odvolaci stud teda bez relevantného
odovodnenia neakceptoval podaci posStovy héarok ako dokaz zalobcu o doruceni pisomnosti do
dispozi¢nej sféry zalovaného a jeho neakceptovanie si vo svojom rozhodnuti ani len nélezite neodovodnil.
Podl'a nazoru zalobcu je v konani pravne nesporné, ze zalobca relevantne preukazal odoslanie predmetne;j



vyzvy na adresu zalovaného poStovym podacim harkom, ¢im zaroven preukazal, Zze sa pisomnost’
dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Popretie skutkovych tvrdeni zalovanym je podla Zalobcu v
tomto pripade nutné povazovat' za ucelové a tendencné, pricom svoje tvrdenia Zalobca podoprel aj
relevantnymi dokazmi. Zalobca navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zastupca Zalovaného vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalovany ma za to, Ze odvolaci sud
dostato¢ne a zaroven jasne a zrozumitelne zdovodnil svoje rozhodnutie a podal zrozumitelny a jasny
vyklad, pre¢o rozhodnutie prvoinitanéného sudu potvrdil ako vecne spravne. Ziadal, aby dovolaci stiid
dovolanie zalobcu odmietol ako neddvodné, alternativne aby napadnuty rozsudok ,,potvrdil ako vecne
spravny“ v celom napadnutom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcu je dovodné.

6. Dovolatel’ podal dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud najskor pristapil k postudeniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspesSne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked vytykal
odvolaciemu sudu nedostato¢né oddévodnenie rozsudku, jeho nepreskiimatelnost, nekonzistentnost’ a
nepredvidatelnost’, nakolko pravne zavery odvolacicho sudu st v extrémnom rozpore s doslovnym
znenim zakona, odbornej literatiry, ako aj pravnymi zavermi v rozhodnutiach najvys$sich sudnych
autorit, ¢o ziadnym spOsobom neprispieva k principu pravnej istoty. Podla nazoru Zalobcu bolo
relevantne preukazané nielen odoslanie vyzvy na adresu Zalovaného poStovym podacim harkom ale
nasledne Zalobca v spojeni s vyhladanim podacieho Cisla zésielky na stranke poStového doruCovatela
prostrednictvom sluzby sledovanie zéasielok preukazal aj dorucenie predmetnej vyzvy. Vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu namietal postup sudov a poukazoval na § 185 ods. 2 CSP a § 295 CSP.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

10. Podrla nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 330/2013 sti¢astou obsahu zkladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej stidnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.



11. Pripustnost’ dovolania v§ak dovolaci sud musi skiimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednévania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, ze dovolaci sid nemdze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
v§etkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost doméhat sa svojho prava na
nezédvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

13. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

15. Podl'a § 220 ods. 1 az 4 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie sidu, mené a priezviskd sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, poucenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exektlicie a defl a miesto vyhlasenia.

(2) V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.



(4) Jednotlivé odseky odovodnenia rozsudku sa oznacuji arabskymi ¢islicami.

16. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci suid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

(3) Odvolaci sud sa v odoévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Podl'a bodu 6.3. V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu u¢innych od
1. januara 2015, ktoré Zzalobca prilozil k navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 42 a nasl):
»Pisomnost’ doru¢ovana poStou je dorucend treti den po jej odoslani, v cudzine siedmy deni po jej
odoslani, a to aj ked” klient zmari dorucenie zasielky alebo sa o doruéeni zasielky nedozvedel. Banka
zasiela pisomnosti spravidla vo forme oby¢ajnej listovej zasielky.“

17.1. Z rozsudku dovolacieho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako judikat R
4/2021 vyplyva nasledujica pravna veta: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a
zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel'a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, ze
pri dorucovani zasielky spotrebitelovi sa moZe uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na posledni znamu
adresu spotrebitela. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni do 31.
decembra 2016 opraviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna“

18. Po obozndmeni sa s obsahom uplatnenych namietok zalobcom v odvolani, ako aj s obsahom
predlozenych listinnych dokazov, dovolaci stid zistil, Ze odvolaci sud dostato¢ne neoddvodnil svoj zaver
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dévodu nesplnenia podmienok na platné postupenie
pohladavky na Zalobcu, ked’ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy zo dna 30. januara 2020 (¢. L 97) a
teda nepreukazal splnenie poziadaviek podla § 53 ods. 9 OZ.

18.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku v bodoch 28.1. - 31.1., ktoré sa sustred’'uju na v danom
pripade klai¢ovu problematiku doruovania do dispozi¢nej sféry adresata (tedrie dojdenia), nie je vobec
zrejmé, preco podaci harok EPH 188343456 (¢. 1. 172) predlozeny v konani zalobcom nie je v
kombindcii so zmluvnym dojednanim v zmysle bodu 6.3. vSeobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu zalobcu (€. 1. 42 a nasl.), sposobily preukazat’ dorucenie vyzvy zo dna 30. januara
2020 do dispozi¢nej sféry zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho studu pdsobi nepresved¢ivo, ked’ze sa v
odovodneni napadnutého rozsudku obmedzil len na strohé konStatovanie, ze predloZzeny podaci harok
EPH 188343456 nie je spdsobily preukdzat skutocnost, ze vyzva zo dna 30. januara 2020 bola
zalovanému doruc¢end do jeho dispozicnej sféry, a to ani fikciou, kedZe zalobca tuto skutocnost’
nepreukazal. (vid’ bod 28.1., resp. 29.1. napadnutého rozsudku).

18.2. Udajmi vyplyvajucimi z predlozeného podaciecho harku (dorudovacia adresa, adresat atd’.) a jeho
sposobilostou preukazat’ uc¢inné dorucenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného, a to aj v kontexte vysSie
uvedeného zmluvného dojednania stran sporu tykajuceho sa fikcie dorucenia, sa vSak odvolaci sud
vycCerpavajuco nezaoberal. Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolaci sid v ramci odovodnenia svojho
potvrdzujiceho rozsudku irelevantnost’ predlozeného podacieho harku z hladiska (ne)preukazania
doru¢enia vyzvy zo dna 30. januara 2020 do dispozi¢nej sféry zalovaného dostatoénym sposobom
nevysvetlil. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze Zalobca opodstatnene namietal
poruSenie svojich procesnych prav v takej miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost. Vec prejednavajici senat na tomto mieste uvadza, Ze rovnakym
sposobom v obdobnej veci postupoval dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/15/2024.

19. Dovolatel’ v dovolani argumentuje aj tym, ze v poStovom podacom harku bolo uvedené podacie ¢islo



zasielky k vyzve zo dna 30. januara 2020, prostrednictvom ktorého, ak mal std dorucovanie za
nepreukazané, bolo a aj je mozné si doru€ovania predmetnej zasielky overit’ na verejne dostupnej stranke
Slovenskej posty v Casti sledovanie zasielok a poukazal na § 185 ods. 2 CSP. Dovolaci sud v prvom
rade uvadza, ze takato argumentidciu dovolatel vobec v odvolani neprezentoval. Aj napriek uz
uvedenému nenamietaniu v odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze sledovanie zasielok na verejne dostupne;j
webovej stranke Slovenskej posty nie je mozné vyhodnotit’ v zmysle ustanovenia § 185 ods. 2 CSP ako
verejny register alebo zoznam.

19.1. Pod verejnymi registrami a zoznamami ma zdkonodarca na mysli predovSetkym kataster
nehnutelnosti, Obchodny register, Register exekucii, Register zaloznych prav, Register drazieb a pod.
Cielom pravnej upravy, ktora umoznuje stidu vykonat' taky doékaz, ktory strany nenavrhli, ak tento
dokaz vyplyva z verejnych registrov alebo zoznamov, je, aby boli v sidnom konani eliminované také
situacie, ze rozhodnutie stidu bude v rozpore so skutoCnostou. V praxi sa moze stat, ze stranami
tvrdené skutoCnosti nie st v stlade so skutocnostou, a to napriklad v dosledku omylu Zalobcu pri
spisovani zaloby alebo v dosledku zmeny pozemkovych uprav (zmena ocislovania, rozdelovanie a
spajanie parciel a pod.). Vtedy je namieste, aby std nebol viazany dokaznymi navrhmi stran a aby
vykonal dokazy za Gi¢elom zosuladenia tvrdeni stran so skuto¢nostou, ktora z tychto registrov vyplyva.
V opacnom pripade by bolo rozhodnutie nevykonatelné. Uvedenu prdvomoc sudu treba vnimat ako
prevenciu pred zmarenim ucinkov stidneho rozhodnutia. Ak by sud toto opravnenie nemal, mohla by
byt jeho ¢innost’ pri nevykonatelnych rozsudkoch napokon zbyto¢na. Mézeme povedat, Ze sid ma v
dosledku tejto pravomoci pravo modifikovat’ aj zalobnu Ziadost’ zalobcu. V tomto pripade vSak nepdjde o
zmenu Zaloby, ale len o zmenu formulacie vyroku sudu. Stid moéze vo vyroku pouzit' iné vyrazy,
ktorymi vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa navrhovatel’ domaha. Iba sud
totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom navrhovatela
na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. (Civilny sporovy poriadok, C. H. BECK, 2. vydanie,
2022, s. 742 - 766: K. GeSkova). Sledovanie zasielok dostupné na webovej stranke Slovenskej posty
nesplita charakter verejného registra alebo zoznamu v zmysle § 185 ods. 2 CSP, ked’7e ho takto
neoznacuje osobitny pravny predpis, ako v pripadoch vy$Sie uvedenych registrov, ¢i zoznamov. Tato
dovolacia namietka je vo vztahu k namietanému dovodu podla § 420 pism. f) CSP v zmysle vysSie
uvedeného neopodstatnena.

20. Dovolaciemu sudu nie je zrejma namietka Zalobcu v dovolani, pre¢o sud nepostupoval podla § 295
CSP, podla ktorého sud mdze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré spotrebitel’ nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez ndvrhu obstard alebo zabezpeci taky dokaz. Ustanovenie § 295 CSP
predstavuje jedno z kli¢ovych ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip v civilnom procese s cielom
poskytnut spotrebitelovi ¢o najva¢$iu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.
Zaobstaravanie a vykonavanie dokazov v prospech spotrebitela ex officio nie je novou myslienkou,
ktoru by prindSala rekodifikacia. Tato idea bola podrobne rozpracovand v judikatire Sudneho dvora
Eurdpskej tnie a medzicasom sa v Sirokej miere etablovala aj vo vnutro$tatnej rozhodovacej ¢innosti
sudov vSetkych inStancii. Dovolatel pozabudol, Ze uvedené ustanovenie tykajuce sa dokazovania z
logiky veci a ochrany spotrebitel'a ako slabsej strany v danej konkrétnej veci sa vztahuje na spotrebitel’a
ako takého, preto aj tato dovolacia namietka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP je neopodstatnend a naviac
rovnako nebola vznesend v ramci odvolacieho konania.

21. Dovolaci sud vSeobecne k vysSie uvedenym dovolacim namietkam, ktoré neboli predmetom
odvolacicho konania udéava, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktor(t povazuje za vyznamnt, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neméze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vyéerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatel'a, a to niclen formalne, ale aj materidlne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamena, ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré
namietal uz v rameci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom v jeho neprospech (R 73/2019).



21.1. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konania, mé kl'icovy vyznam a predstavuje jeden
zo zékladnych principov civiného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo vSeobecnosti plati,
ze dokaznll povinnost’ a s fou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto v spore nieCo tvrdi.
Novy procesny kodex s ucinnostou od 1. jula 2016 zaviedol do procesného prava novy institut
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tkony procesnych stran
podliehaji koncentracii konania.

21.2. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, nemdze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gstavnym sidom argumentaciu, ktort
mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, stavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Aj z tohto dovodu su preto dovolacie
namietky uvedené vyssie v bodoch 19. a 20. vo vztahu k § 420 pism. f) CSP neopodstatnené.

22. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

23. V dalsom konani je odvolaci sud povinny svoje rozhodnutie nalezite odovodnit v sulade s
ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. Odvolaci sud odévodni
(vysvetli) sposobilost’ predloZzeného podacicho harku (ne)preukazat’ dorucenie vyzvy z 30. januara 2020
do dispozinej sféry Zzalovaného, a to aj s ohl'adom na zmluvnymi stranami dohodnutt fikciu dorucenia
zasielok (vid’ body 18. az 18.2. tohto uznesenia).

24, Uznesenim ¢. k. 1Csp/179/2021-369 z 23. januara 2024 sud prvej in§tancie rozhodol o povinnosti
zalobcu zaplatit' zalovanému trovy konania vo vySke 40 eur a to do 15 dni od dorucenia predmetného
uznesenia.

25. Podl'a § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Vydanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveii odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

27. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok, vratane stivisiaceho vyroku
o trovach konania, v stilade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450

a § 390 CSP). Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania v stilade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

28. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

29. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v novom



rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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