Najvyssi sad 4 Cdo 120/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej Socialnej
poistovne — ustrediu, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, proti povinnej K. M., byvajucej v N.,
pre vymoZenie S 178 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. E 2422/96,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2004 sp.zn. 8§ CoE

28/2004 rozhodol

takto:

Dovolanie opravnenej] odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim z 10. oktébra 2001 ¢.k. E 2422/96-18 zastavil vykon
rozhodnutia, ktory bol nariadeny uznesenim z 30. septembra 1996 ¢.k. E 2422/96-3
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie zdovodnil s poukazom na § 268 ods. 1 pism.b/ O.s.p. a tym, Ze pravo priznané
vykondvanym platobnym vymerom zaniklo v dosledku toho, ze od lehoty na jeho splnenie
uplynuli tri roky atak sa toto rozhodnutie sprdvneho organu stalo neucCinnym. O trovach

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v Nitre uznesenim z 30. aprila 2004 sp.zn.
8 CoE 28/2004 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, ked sa stotoznil s pravnymi zédvermi

sudu prvého stupna.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna
na d’alSie konanie. Vy¢itala obidvom sudom, Ze v danej veci otazku preklizie neposudzovali
podla § 107 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni zak.¢. 306/1991 Zb., podla
ktorého ustanovenia rozhodnutie mozno vykonat’ v lehote desiatich rokov po uplynuti lehoty
ustanovenej pre splnenie povinnosti, ale vychadzali z ustanoveni Spravneho poriadku. Navyse
krajsky sud preskimal iny exeku¢ny titul, hoci spravne sa mal zaoberat’ rozhodnutim S. S. S.
Z.,B. ¢ X. z21. februdra 1992. Namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskiimal najskor bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie opravnenej smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu. V zmysle § 239 O.s.p. plati, ze pokial’ dovolaci sud vydal rozhodnutie v tejto procesne;j
forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého
stupiia, ak aj odvolaci sid v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie
o navrhu o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok

dovolanie podl'a § 239 nepripusta.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€i uz to Gcastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/az g/ tohto ustanovenia. Vady konania uvedené v tomto

zakonnom ustanoveni v$ak neboli dovolacim stdom zistené a ani dovolatel’kou namietané.

Z obsahu dovolania oprdvnenej je zrejmé, Ze pripustnost dovolania vyvodzuje zo
skuto€nosti, ze stdy v stvislosti s posidenim materidlnych predpokladov vykonu rozhodnutia
pouzili nespravny pravny predpis (ide o dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. —
nespravne pravne posudenie veci) a tiez, ze odvolaci sud vychadzal z iného exeku¢ného titulu
nez v skutocnosti bol podkladom pre stidny vykon rozhodnutia, a tak podla ndzoru
dovolatel’ky konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Obidva dovolacie dovody sami osebe pripustnost
dovolania vSak nezakladaju. M6zu byt’ len odovodnenim dovolania v pripade, ak je dovolanie

pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Kedze pripustnost dovolania oprdvnenej nemozno v danom pripade vyvodit
z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jej opravny prostriedok odmietol podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. S poukazom na pravnu Upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2008 JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



