Najvyssi sud 4 Obdo 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. A. K., K., ICO
X., zastupenej advokatkou JUDr. Z. K., K., proti zalovanému A. K., spol. sr. 0., so sidlom:
C., ICO X., zastupenému advokatkou JUDr. A. T., K., 0 uplatnenie narokov z vad
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice IlI. pod sp. zn. 36Ch/41/2008,
na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/81/2011-227
zo dna 18. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach €.
k. 3Cob/81/2011-227 zo dna 18. augusta 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice Il. rozsudkom zo dna 01. 12. 2010 zalobu zamietol v celom
rozsahu. V oddvodneni konstatuje, ze po pripusteni zmeny petitu uznesenim sudu sp. zn.
36 Cb 41/2008 zo dna 16. 11. 2010 sa Zalobkyila doméhala na Zalovanom odstranenia vady
tak, ze za vadny tovar motorové vozidlo TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria €.
JTEBZ293300044527, motor ¢. IKD 1118057, eviden¢né Cislo KE 543 GA, dod4 ndhradny
tovar karoséria ¢. JTEBZ293300044527, motor ¢. IKD 1118057 aV pripade nemoznosti
takéhoto plnenia je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni pefiaznu nadhradu vo vyske 66 387,84
Eur oproti vrateniu tohto vozidla motorové vozidlo TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T,
karoséria ¢. JTEBZ293300044527, motor ¢. IKD 1118057, eviden¢né Cislo KE 543 GA.

Svoj narok zalobkyna oddvodnila tak, Ze toto vozidlo ma zavady, ktoré zalovany ako

predajca vozidla na zdklade reklamdcii zalobkyne v rdmci garancie doposial neodstranil.
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Zéavada spocivala v skutocnosti, Ze z ventilacie vozidla sa $iri neprijemny zapach. Po pravnej
stranke Zalobkyna svoj narok odovodnila moznostou danou ustanovenim v § 436 ods. 2
Obchodného zékonnika, podl'a ktorého ak sa ukaze, Ze vady st neodstranitel'né alebo, naklady

S ich opravou by boli neprimerané, tak moze kupujlici pozadovat’ dodanie ndhradného tovaru.

Prvostupiiovy sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyna ako
najomca a spolocnost’ V. L. S., spol. sr. o. ako prenajimatel’, uzavreli dna 23. 02. 2005
Leasingovu zmluvu ¢. LZF/05/10142, predmetom ktorej bol prendjom motorového vozidla
TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria JTEBZ293300044527, motor ¢. IKD
1118057. Prenajimatel’ predmetné vozidlo zakupil od Zalovaného. Zalobkyfia neskor predmet
leasingu od prenajimatela odkipila na ziklade zmluvy zo diia 18. 02. 2008. Zalobkyha
u zalovaného vyskytujuce vady na motorovom vozidle reklamovala. Jednalo sa o dve zavady,
a to vada na protislnecnej clone a neprijemny zapach z ventilatorov. Z protokolu o prevzati do
opravy a z protokolu o prevedeni zakazky zo dna 27. 03. 2007 vyplynulo, Ze bola opravena
iba protislnecna clona. Dna 19. 04. 2007 zalobkyna opétovne reklamovala zapach
z klimatizacie, pricom sa so zalovanym dohodla na odstraneni tejto vady vykonanim opravy,
konkrétne vymenou nahradného dielu — Thermistoru klimatizacie. Dna 19. 04. 2007 vykonal
zalovany na predmetnom vozidle vymenu vysSie uvedeného nahradného dielu. Tieto
skutocnosti sud zistil z protokolu o prevzati do opravy zo dna 19. 04. 2007 a z protokolu
0 prevedeni zdkazky zo dina 20. 04. 2007. Dna 26. 04. 2007 zalobkyna opdtovne reklamovala
vysSie uvedent zdvadu a so Zalovanym sa dohodla na vykonani opravy s predpokladanym
terminom ukoncenia opravy 26. 05. 2007. Napriek tomu, Ze vada bola odstranena a zalovany
tym povazoval reklamdciu za vybavenl, ¢o je zrejmé z protokolu zo dna 16. 05. 2007,
zalovana znovu reklamovala vadu na vozidle a po spolo¢nom rokovani sa sporové strany
dohodli, ze Zalobkyna vozidlo pristavi na opravu a v zmysle zapisu zo dna 26. 07. 2007 sa
oprava mala vykonat vyc€istenim ventilaéného systému vozidla chemickymi pripravkami

TOYOTA a ¢istenim prostrednictvom ultrazvuku, pripadne aj mechanickym docistenim.

Prvostupiiovy sud na zdklade navrhu ucastnikov konania nariadil vykonat’ znalecké
dokazovanie ohl'adne charakteru vady a z jeho zaverov vyplynulo, Ze zavada sa da odstranit’,
ato vymenou pelového filtra, demontdZou ventilacného systému jeho vycCistenim

a naslednym pouzitim Cistiacich prostriedkov. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
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sad dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobkynou uplatnené naroky st Vv plnom rozsahu
neopravnené. S poukazom na ust. § 436 ods. 2 OBZ mala zalobkyiia vol'bu na odstranenie
vady tovaru iba do okamihu, kym existenciu vady Zzalovanému neoznamila. Zalobkyfia si
na odstranenie vady tovaru zvolila opravu tovaru (t.j. postup podla § 436 ods. 1 pismeno b/
OBZ), ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze vozidlo u Zalovaného na vykonanie opravy opakovane
ponechala. S poukazom na znenie druhej vety odseku 2 § 436 OBZ uz Zalobkyna neskor bez
stihlasu Zalovaného nemohla sposob odstranenia vady tovaru zmenit’ a V tejto stvislosti sid
poukazuje na to, ze zalovany takyto suhlas zalobkyni nedal. Ohl'adom pozadovanej vymeny
tovaru sud povazuje za potrebné dodat’, ze predmetna vada sa da odstranit’ spdsobom, ktory

uviedol vo veci ustanoveny sudny znalec.

Alternativny néarok narok zalobkyne predstavujici narok na vratenie kupnej ceny,
oproti vrateniu predmetu kupy je tiez neopravneny z dévodu, ze takyto postup by prichadzal
do tvahy jedine v pripade, ze by zalobkyna od prislusnej kipnej zmluvy odstapila (moznost’
podla § 436 ods. 1 pism. d/, § 436 ods. 2 posledna veta alebo § 437 ods. 5 Obchodného

zakonnika), k ¢omu vsak doposial’ nedoslo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 151 ods. 3 Obcianskeho stdneho

poriadku, t. j. bude o nich rozhodnuté dodato¢ne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku podala zalobkyiia odvolanie z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d/, /
O. s. p. anavrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna. Podla jej
nazoru V spornej veci doslo k poruseniu zmluvy podstatnym spdsobom a svoje naroky z vad

si uplatnila v sulade so zakonnou tpravou - § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 3Cob/81/2011-227 zo dna 18. 08. 2011 potvrdil

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O. s. p.

Z odovodnenia odvolacieho sudu vyplyva, ze sa stotoznil so zdvermi sad prvého
stupna, Zze pravny vztah medzi ucastnikmi sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
a ze na motorovom vozidle sa zjavne vyskytla zdvada — Sirenie zdpachu z ventilacie. Podl'a

Obchodného zakonnika v ustanoveni § 436 je upraveny stav, ak je dodanim tovaru s vadami
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porusena zmluva podstatnym spdsobom av § 437 je upraveny stav, ak je dodanim tovaru
s vadami poruSena zmluva nepodstatnym sposobom. Podl'a Zalobkyne predmetnd vada
znamenda podstatné porusenie zmluvy, a v takom pripade pre zodpovednost’ predavajuceho
za vady plati prdvna uprava uvedend v § 436 OBZ. V prejedndvanej veci zalobkyna
pri uplatneni reklamacie vady — Sirenie zépachu z ventilacie dna 20. 07. 2007, neziadala
zalovaného reklamovant vadu odstranit dodanim nahradného motorového vozidla, ani
od zmluvy neodstupila. Preto pravo volby na odstranenie tejto vady mal Zzalovany ako
predavajici. Zalobkyiia dodanie nahradného vozidla neuplatnila ani na jednani dna
26. 07. 2007, na ktorom bol s fiou prejednany sposob odstranenia vady, ani bez zbyto¢ného
odkladu po tomto jednani. Taktiez Zalovany neoznamil, Ze vada je neodstranitel'na, ani Ze
Sjej odstranenim si spojené neprimerané naklady, preto zalobkyni nevzniklo pravo
pozadovat’ dodanie nahradného tovaru. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyni nevzniklo pravo
po uplatneni reklamacie zo dna 20. 07. 2007 ziadat dodanie nahradné¢ho vozidla, ato ani

Vv pripade, ak by nou reklamovana vada znamenala podstatné porusenie zmluvy.

Pri oznameni vady dna 20. 07. 2007 bol dohodnuty predpokladany termin ukoncenia
prac do 20. 08. 2007 abolo dohodnuté, ze zalobkyna si vozidlo prevzala a pristavi ho
po dohode, ato vauguste z dovodu &erpania dovolenky. Zalobkyia netvrdila, Ze vozidlo
Vv auguste 2007 pristavila na pracovisko Zalovaného k vykonaniu prac na oprave vady vozidla
a vozidlo nepristavila ani po vyzve zalovaného zo dna 20. 08. 2007. Odvolaci sud mal preto
za to, ze zalobkyna neumoznila zalovanému odstranit’ vady, a preto jej nevzniklo ani pravo

na odstipenie od zmluvy.

K namietke zalovanej, ze otom, Ze tovar ma vadu, ktorda ma vplyv na podstatné
porusenie zmluvy, sa dozvedela az po zasahu Zalovaného do tovaru (prehliadka vozidla,
definitivne vyltéenie vonkajsich vplyvov), odvolaci sud uviedol, Ze po reklamacii zo dna
20. 07. 2007 (na ktorom zalobkyna neuplatnila narok na dodanie nahradné¢ho vozidla)
ajednani dna 26. 07. 2007 (na ktorom bolo jednané o sposobe opravy vozidla) Zalovany
vozidlo neprehliadol, pretoze Zzalobkynia ho na opravu vady nepristavila. V zdzname zo dna
26. 07. 2007 sa vada popisuje ako odstranitelnd, je v iom uvedeny aj sposob jej odstranenia
a k takémuto popisu vady zalobkyna neuplatnila ziadne vyhrady. Odkaz zalobkyne na § 425

Obchodného zakonnika v danej veci nie je pre posudenie dovodnosti naroku na dodanie
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nahradné¢ho vozidla opodstatneny, nakolko toto ustanovenie urcuje iba cas, od ktorého
predavajuci zodpoveda za vadu tovaru a je nim okamih, ked’ prechddza nebezpecenstvo skody
na tovare na kupujiceho, i ked sa vada stala zjavnou az po tomto termine. V danom pripade
sa podla reklamdcii zalobkyne vada prejavila az 2 roky a 1 mesiac po prevzati vozidla
(vychadzajuc z tvrdeni zalobkyne v Zalobe), ked’Ze vozidlo prevzala dina 23. 02. 2005 a prva
reklamacia vady bola dna 27. 03. 2007 a jej reklamacie boli riesené. Odvolaci sad dospel
K pravnemu zaveru, ze pre dodanie ndhradného tovaru neboli splnené podmienky podl'a § 436

Obchodného zékonnika a neboli splnené ani zdkonné podmienky na odstipenie od zmluvy.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 12. 09. 2011.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Vv spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna podala
v zakonom stanovenej lehote Zalobkyiia dovolanie z dovodu podla § 237 f/ O. s. p a § 241

ods. 2 pism. a/, b/, a c/ O. s. p.

Dovolatel’ka poukazala na skutocnost’, ze sud prvého stupna dopustil vady konania,
ktori opomenul aj odvolaci sud, ato nedostatok riadneho a preskiimatelného odévodnenia
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktora zaklada porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobod).

V preskiimavanej veci sid prvého stupiia oprel svoje rozhodnutie o listinné¢ dokazy,
zalozené v spise. V zapisnici z posledného pojednavania, zo dna 01. 12. 2010, kedy vyniesol
rozsudok vo veci, nie je vobec zaznamenané, ze sud oboznamuje obsah spisového materialu,
a preto nemozno vyvodit, aky spisovy material a aké listiny sa v iom ku dilu vyhlasenia
rozsudku nachadzali a z ktorych vychadzal. Prvostupnovy sid nepostupoval v sulade s ust.
§ 122 ods. 1, § 123 ods. 1, § 125 prva veta O. S. p. Zo zapisnice z oznacené¢ho pojednavania

je zrejmé, ze sud nevykonal dokazy v sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s. p.

Samotné odvolacie konanie vykazuje vady, spocivajice v odnati moZznosti konat
(§ 237 1/ O. s. p. ). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, avsak titulom inych

skutocnosti, nez o ktoré sa oprel sud prvého stupna. Ked'ze takto rozhodol bez nariadenia
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pojednavania, odiial dovolatel’ke moZnost’ konat’ pred sidom a vyjadrit’ sa ku skutocnostiam,
ktoré boli pre odvolaci std pravne podstatné, avSak ktoré neboli predmetom konania

a dokazovania ani na stde prvého stupia.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku konstatoval, ze narok na vymenu tovaru
zalobkyni zanikol z dovodu, ze tento narok trval iba do okamihu, kym existenciu vady
zalovanému neoznamila. Dalej uviedol, Ze na odstranenie vady zvolila opravu tovaru (podl'a
§ 436 ods. 1 pism. b/ OBZ.), ¢o vyplyva ztoho, ze vozidlo u zalovaného opakovane
ponechala a neskor s poukazom na druht vetu § 436 ods. 2 OBZ., nemohla bez jeho sthlasu
spOsob odstranenia vady zmenit, priCom zalovany takyto suhlas nedal. K tomu sud

poznamenal, Ze predmetna vada sa da odstranit’ spdsobom, ktory uviedol ustanoveny znalec.

Naopak odvolaci sud sud dospel k zaveru, ze dna 20. 07. 2007 zalobkyna pri uplatneni
reklamacie neziadala Zalovaného o vymenu tovaru, a toto nepredniesla ani na jednani dna
26. 07. 2007, ani bez zbytocného odkladu po tomto jednani. Preto volbu néroku
na odstranenie vady mal Zalovany a nasledne uz zalobkyia nemala pravo zmeny tejto volby,
bez jeho sthlasu. K otazke charakteru vady, podla tvrdenia znalca sa odvolaci sud nevyjadril

vobec.

Sud prvého stupnia vzhliadol, Ze za tcelom odstranenia vady si zalobkyna zvolila
opravu vozidla, a preto vozidlo ponechala u zalované¢ho a tym jej zanikol narok na zmenu
vol'by odstranenia vad bez jeho suhlasu. Odvolaci sid vzhliadol, Ze Zalobkyna si nezvolila
Ziaden spoOsob a vol'ba ostala na strane Zalovaného, ktory zvolil opravu, a preto uZ nema pravo
na zmenu vol'by odstranenia vad a ked’ze vozidlo u neho ani neponechala a neumoznila mu
vadu odstranit’, nemala pravo ani na odstupenie od zmluvy. Jedna sa o dva odlisné skutkové
zaklady a odvolaci sud k nemu dospel bez toho, aby vykonal akékol'vek dokazovanie.
Sucasne nastolil tym zmitocnost’ rozhodnutia, nakol’ko potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
na zaklade rovnakého dovodu neexistencie prava na vymenu tovaru, avsak titulom odlisnych
skutkovych zékladov. Tento postup odvolacieho sidu je v rozpore zo zakonom, nakolko
0 tejto skutocnosti, ¢i zalobkyfia naozaj nepostupovala v sulade s prvou vetou § 436 ods. 2
OBZ anarok podla § 436 ods. 1 pism. a/ OBZ neuplatnila véas, nebolo predmetom

dokazovania pred sidom prvého stupna.
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Jedna sa o vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a dovolatel'ke uvedenym

postupom bola odnatad moznost’ konat’ pred sudom.

Vo veci samej dovolatel’ka uviedla, ze vadu reklamovala dia 20. 07. 2007 a na navrh
zalovaného sa vykonalo osobitné posudenie dia 26. 07. 2007, ktoré potvrdilo existenciu vady
a vyplynulo to aj zo znaleckého posudku a obidvoch sudov. List zo diia 26. 09. 2007 povazuje
za uplatnenie naroku bez zbyto¢ného odkladu a v zmysle § 436 ods. 1 pism. a/ OBZ vzniklo
jej pravo na vymenu tovaru. Ked’ze sid prvého stupiia vec neskiimal z tohto skutkového
zédkladu, ale skamal ju podla § 436 ods. 1 pism. b/ OBZ o skuto¢nosti podl'a § 436 ods. 1
pism. a/ OBZ v spojeni s prvou vetou § 436 ods. 2 OBZ, ani logicky nevykonal dokazovanie,
a odvolaci sud rovnako otom nevykonal dokazovanie, aj ked o tejto zadkladnej otazke,

na ktorej postavil svoje rozhodnutie bez nariadenia pojednavania rozhodol.

Nakol'ko oba sudy ustélili, ze vada tu existuje, je potrebné Vv d’alSom konani
dokazovanie zamerat' na skutocnost, ze ak podla nazoru odvolacieho sidu si nezvolila
odstranenie vady opravou vozidla, ¢i ma potom narok na vymenu vozidla, podla § 436 ods. 1
pism, a/ OBZ, ktory bol u¢ineny listom zo dna 26. 09. 2007 a ¢i bol vykonany v lehote podla
prvej vety § 436 ods. 2 OBZ. Pretoze pravny nazor odvolacieho sudu, Ze tento narok
neuplatnila v¢as, ani bez zbytocného odkladu, je bez dokazovania tejto skuto€nosti predcasny
a dovolatel’ka ma za to, Ze je preto nespravny. TaktieZ jej nebolo v odvolacom konani
umoznené vyjadrit’ sa k otdzke premlcania a uplatnenia naroku podla § 436 ods. 1 pism. a/
O. s. p. Znalec len stanovil moznu pri¢inu vady, ale neznamena to, ze sa vysporiadal s vadou
konkrétne. Vyslovil len domnienku, ze vada je technicky odstranitelna, pricom vada sa
opakovala v podstate kratkych casovych intervaloch a zo strany Zalovaného bola neuspesne
vykonana. Taktiez sa sudy nevysporiadali s obsahom celého petitu, kde zalobou Ziadala
rozhodnut aj o synalagmatickom plneni pri odstiipeni od zmluvy. V konani bolo jednozna¢ne
preukadzané, ze vozidlo malo reklamovani vadu anaroky zvad boli uplatnené vcas,
minimdlne zalovany nespochybnil tato skutoCnost, vyhodnotil ju len krajsky sud

bez akychkol'vek ddokazov.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného

stdu zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie, pripadne zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.
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K dovolaniu zalobkyne sa zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto
vecit (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejedndvanej veci odvolaci sid rozsudok Okresného sidu Kosice Il. ako sudu
prvého stupiia nezmenil, naopak, potvrdil ho, pricom vo vyrokovej casti pripustnost
dovolania nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. KedZe dovolaci sud vo veci doposial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Vzhl'adom na
uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalobkyne v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s.

p. pripustné nie je.



9 4 Obdo 6/2012

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania, smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud, dovolaci std sa osobitne zaoberal otazkou,

¢1 postupom sudov bola zalobcovi oditatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
vadny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoznenie
realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré st mu priznané za uUcelom
zabezpecenia ucfinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Najmé pravo zacastnit’ sa pojedndvania, byt’ vypocuty ako ucastnik, robit’ podania,

navrhovat’ vykonanie dokazov.

Namietka dovolatel’ky, ze prvostupniovy siid nepostupoval v sulade s ust. § 122 ods. 1,
§ 123 ods. 1, § 125 prva veta O. s. p. a nevykonal dokazy v sulade s ust. § 129 ods. 1 O. s. p.,
nema pravne opodstatnenie. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 06. 05. 2009 (¢. I. 78),
na ktorom sa osobne zucastnili obidve sporové strany, resp. ich pravni zastupcovia, nesporne
vyplyva, Ze sud Vv stilade so zakonom (§ 129 ods. 1 O. s. p.) oboznamil pritomnych s obsahom

zaloby, dolozenych listinnych dokazov a zalobkyna, ako aj zalovany, sa vyjadrili k obsahu
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doposial’ vykonaného dokazovania (§ 123 O. s. p.). Sud za uc¢elom doplnenia dokazovania
odrocil predmetné pojednavanie. Akceptoval prednesené navrhy ucastnikov konania, Ze
rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti, na ktoré treba odborné znalosti a ustanovil
znalca v sulade s ust. § 127 ods. 1 O. s. p. Po vypracovani znaleckého posudku mali ucastnici
moznost’ sa k vykonanému ddokazu vyjadrit’ a opdtovne bolo nariadené pojednavanie dia
13. 01. 2010, ktoré bolo odroc¢ené za ucelom umoznenia zalobkyni zabezpecit’ pravny rozbor
K meritu veci. Prvostupiiovy sud za ucelom prejednania vsetkych navrhovanych dokazov
a pisomnych vyjadreni, nariadil pojednavanie dna 14. 04. 2010, 12. 05. 2010 a 01. 12. 2010,
kde obidve sporové strany na zaver zhrnuli svoje navrhy, vyjadrili sa k vykonanému
dokazovaniu ik pravnej stranke veci a vyuzili moznost’ zavere¢nej re¢i (§ 118 ods. 4
O. s. p.). Zhodne uviedli, ze dalsie navrhy na vykonanie dokazovania nemaju a sud
dokazovanie ukonCil a vyhlasil rozsudok v stlade sust. § 156 ods. 1, 2 O. s. p. Kedze
pojednavanie, konané dna 01. 12. 2010, nadvédzovalo na uvedené predchadzajuce
pojednavania 0 prejednani veci a doteraz vykonaného dokazovania, nebolo potrebné a ani
ucelné znovu oboznamovat’ Gcastnikov s celym obsahom spisu. Postupom stdu prvého stupiia

preto zalobkyni nebola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Prvostupniovy sud Zalobu, tykajucu sa naroku z vad tovaru, zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze zalobkyni ako kupujucej nevzniklo pravo na nahradu
tovaru - motorového vozidla TOYOTA LandCruiser 3,0 TD 5d A/T, karoséria
JTEBZ293300044527, motor ¢. IKD 1118057 postupom podla § 436 ods. 1 pism. a/ OBZ, t.
j. pozadovat odstranenie vad tovaru dodanim nahradného tovaru za vadny tovar.
Kuvedenému pravnemu zéaveru dospel na zdklade skutkovych zisteni, ze zalobkyna si
na odstranenie vady zvolila opravu podl'a § 436 ods. 1 pism. b/ OBZ, ¢o nesporne vyplynulo
zo skutocnosti, ze vozidlo u Zzalovaného na vykonanie opravy opakovane ponechala
a zalovany nedal stihlas na zmenu volby uplatneného naroku z vad tovaru v zmysle § 436
ods. 2 OBZ. Sud mal za to, ze sa jedna o vadu odstranitel'ni v zmysle zaverov znaleckého
posudku. Co sa tyka alternativneho petitu , tykajuceho sa pefiazného plnenia — vratenia kupnej
ceny motorového vozidla a vratenia predmetu kupy, povazoval za bezpredmetny, ked'ze

zo strany kupujticeho doposial’ nedoslo k odstipeniu od zmluvy.
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Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 219

0ds. 1 O. s. p.

Vychadzal zo zisteni, ze zalobkyna neziadala pri uplatnenej reklamacii zo dia
20. 07. 2007, reklamovanu vadu- Sirenie zapachu z ventilacie odstranit’ dodanim nahradného
motorového vozidla a dodanie nahradného vozidla neziadala ani na stretnuti sporovych stran
z 26. 07. 2007 a neurobila to ani bez zbytocného odkladu po tomto stretnuti, tykajuceho sa
prejednania sposobu odstranenia reklamovanej vady. V dosledku toho jej nevznikol narok
na dodanie nahradného tovaru, a to ani v pripade, ak sa jednalo o podstatné porusenie zmluvy
(§ 436 OBZ). Dalej odvolaci dospel k zaveru, Ze Zalobkyiia neumoznila Zalovanému odstranit’
vady, a preto jej nevzniklo ani pravo na odstupenie od zmluvy a mal za preukazané, ze zmenu
vol'by naroku z vad tovaru nevykonala bez zbyto¢ného odkladu v zmysle § 436 ods. 2 OBZ.
Tento zaver odvolacieho sidu je v rozpore zo zistenym skutkovym stavom sidom prvého
stupna, ktory jednoznac¢ne dospel k zaveru, ze zalobkyina svojim konanim umoznila
vykonanie opravy a opakovane ponechala vozidlo u zalovaného. Otazka pravneho posudenia
podmienok odstipenia od kapnej zmluvy vo vztahu Kk alternativnemu petitu (peniaznému
plneniu), ako aj nedodrzanie zakonnych podmienok zo strany kupujiceho pri uplatneni vol'by
naroku z vad podla § 436 ods. 2 OBZ veta prva, nebola predmetom dokazovania pred sidom
prvého stupiia. Odvolaci stid napriek tomu odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil na zaklade

iného skutkového zakladu, i ked’ nevykonal v tomto smere ziadne dokazovanie.

Ak odvolaci std potvrdi rozsudok stidu prvého stupna z iného pravneho dévodu, ako
prvostupiiovy sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, ani
tvrdeni tcastnikov, rozhodol tak v rozpore so zasadou dvojinstanénosti, pretoze znemoznil
Zalobcovi uplatnenie prava domahat sa riadnym opravnym prostriedkom preskiimania
skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov prvykrat pouzitych az v kone¢nom rozsudku

odvolacieho sudu. A tym st naplnené znaky dovolacieho dovodu v zmysle § 237 f/ O. s. p.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody, ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zat'azené takymi vadami, ktoré maju za nasledok odnatie moznosti ti¢astnikom konania konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2 veta prva
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O. s. p., § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pradvnym ndzorom dovolacieho
sudu (§ 243d ods. 1 veta druhd O. s. p.) sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami
Vv intenciach dovolacieho stdu, opdtovne vo veci rozhodne a sucasne rozhodne 0 trovach
dovolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



