Najvyssi sud 7 Cdo 146/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., Farnost’ B.,
so sidlom v B.B., zastipenej M. s.r.o., so sidlom v B., vmene ktorej kona ako konatel
advokat V. K., proti zalovanej O.B., so sidlom v B.B., 0vydanie nehnutel’nosti, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 179/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2011 sp. zn. 5 Co 227/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
z 31. maja 2011 sp. zn. 5 Co 227/2010 a rozsudok Okresného sudu Pezinok z 10. marca 2010

¢.k.4C 179/2008-132 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 10. marca 2010 ¢.k. 4 C 179/2008-132 zamietol
navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala voci zalovanej vydania nehnutelnosti — pozemku
parcelné &. X., zéhrady vo vymere X. m?, vedent Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou
katastra S., v O.B., na liste vlastnictva C., v registri C. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Z historickych dokumentov mal preukazané, ze predmetny pozemok (ktory bol
predmetom vyzvy z 24. aprila 2006 na navratenie vlastnictva podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel’'nostiam) bol v roku 1886 odkapeny obcou B.
od J. P. na stavbu skoly z vlastnych finan¢nych zdrojov (z knihy ,,V svetle siedmych tisicro¢i*
od Stanislava Feketeho a kolektiv, vydanej v Bratislave v roku 2001, obecna kronika obce B.,
zapisnica zo spolo¢ného zasadnutia poslancov obce B. arimskokatolickej skolskej rady
z9. oktobra 1892). Podla zapisnice z mimoriadneho zasadnutia poslancov obce B.
z 11. decembra 1895 bola Skola vzdy prevadzkovana obcou iked bola rimskokatolického

charakteru. Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia zastupitel'stva obce B. z 27. februara
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1908 mal d’alej preukdzané, ze na zaklade rozsudku Uhorského kralovského spravneho stidu
C.658/1907, potvrdzujiiceho rozhodnutie zakonného organu Zupy Bratislava &. 1068/1895,
potvrdené¢ho rozhodnutim Ministerstva vnutra ¢. 9976/4,1897 bola Skola v B. vyhlasena za
obecnu, zakonny organ zupy Bratislava pod ¢. X. obec svojim nariadenim zaviazal, aby bol
pozemok Skoly (omylom zaevidovany v evidencii nehnutelnosti na Rimskokatolicku
nabozenskll obec) prepisany na obec B. sudnou cestou. Z tejto zapisnice mal sud za
preukazané aj to, ze budovu Skoly postavenu na uvedenom pozemku dala postavit’ obec B..
Z listu Skolského inspektoratu v Trnave z 9. jila 1945 mal preukazané, Ze $kola v O.B. bola
K uvedenému datumu vyhlasena za Skolu Statnu. Vymerom Krajského narodného vyboru —
odboru $kolstva v Bratislave Cd. X. z 2. novembra 1956 bol zostatneny pozemok, ktory
je predmetom vydania v tomto konani. Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, ze predmetny
pozemok je obecny (nie cirkevny) a preto jeho vydanie pozadované Zalobkynou v zmysle
zdakona ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam vylucil,
¢o povazoval za rozhodny dovod pre zamietnutie zaloby. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. s poukazomna § 151 ods. 1 a2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. maja 2011 sp. zn.
5 Co 227/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) azalovanej
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacej namietke zalobkyne (ze sud prvého
stupiia rozhodol o tom, Ze Zalobkyni nesved¢i vlastnicke pravo k pozemku pred rokom 1947
len na ziklade nepriamych dokazov atak nespravne poprel zéapis vlastnickeho prava
vo verejnej listine - pozemkovokniznej vlozke ¢. X.), odvolaci stid v odévodneni uviedol, Ze
dokazné bremeno ohl'adne existencie listiny preukazujicej vlastnictvo zalobkyne k pozemku
pred rokom 1947 zatazuje Zalobkyfiu. Zalobkyfia na preukazanie svojich tvrdeni pontikla
sudu zapis v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. vedenej pre k. 0. B. spred roku 1947, ktory ako
vlastnika sporenej nehnutelnosti oznacuje Rimskokatolicku cirkevnll obec B. a d’alej vymer
KNV v Bratislave o postatneni majetku byvalej l'udovej skoly v B. zo dia 2. novembra 1956.
Zalovana vlastnictvo zalobkyne k spornej nehnutelnosti pred rokom 1947 popierala a rovnako
ako Zalobkyna, ani ona nepredloZila Ziadne priame dokazy o nadobudnuti vlastnictva obce k
predmetnému pozemku od miestneho obcana J. P., ktord skutoCnost’ je zaznamenana
vV miestnej kronike. Vzhl'adom na velky ¢asovy odstup a s tym spojenu dokazni nadzu, sud
prvého stupna vychadzal znepriamych dokazov predlozenych Zalovanou, z ktorych

vyplynulo, Ze otazka vlastnictva k sporenej nehnutel'nosti bola aj v minulosti nejasna a ako
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taka bola predmetom aj rozhodovania sudu, ktoré rozhodnutie, hoci sa nezachovalo, malo
jednoznacény zaver, ze pozemok Skoly omylom zaevidovany na rimskokatolicku nabozensku
obec mé byt zapisany na obec B., ako to vyplyva zo zapisnice obecného zastupitel'stva v B.
(S.) z27. februara 1908. Odvolaci sud sa priklonil k zaveru, ze zapis v pozemkovej knihe
Vv prospech vlastnictva zalobkyne nemozno bez dalSiecho povazovat za priamy dokaz jej
vlastnictva k spornému pozemku. V pozemkovokniznych vlozkach sa vyskytuju totiz zapisy
priamo v prospech R. (kostol, fara, d’al§ie pozemky). Pri predmetnom pozemku sa vsak
uvadza ako vlastnik rimskokatolicka cirkevna obec B., ¢o je zrejmy rozdiel. Nemozno hovorit’
0 jednozna¢nom oznaceni vlastnika, ako sa domnieva zalobkyna. Pri verejnych listinach, akou
je i zapis v pozemkovej knihe plati, ze su povazované za pravé a ich obsah za pravdivy, az
kym sa nepreukdze opak. Siad prvého stupnia v prejednavanej veci v suvislosti
s nejednoznacnym zapisom v spojeni s d’al§imi dokazmi predloZzenymi zalovanou uzavrel, ze
zapisanym vlastnikom je obec anie rimskokatolicka cirkev. Ak teda S§tat pri odnati
vlastnickeho prava povazoval sporny pozemok za vlastnictvo Zalobkyne, vychadzal zrejme
len z nejednoznacného =zapisu v pozemkovej knihe, nie zo skutocného stavu veci
a rozhodnutie o vyvlastneni je nutné povazovat za nulitny akt. Zalobkyfa nepreukézala
vlastnicke pravo k spornému pozemku pred rokom 1947 — teda, ze je opravnenou osobou
podla zak. ¢. 161/2005 Z.z. na navratenie vlastnictva k tejto veci, odvolaci sad preto rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1

O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, navrhla zmenu
rozsudku odvolacieho sudu, podla ktorej sa vyhovie jej Zalobe na vydanie a navratenie
vlastnictva k nehnutel'nosti. Dovolanie odovodnila tym, Ze v konani je bola odnatd moZznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odvolaciemu
sidu vycitala, ze rozhodnutie dostatocne nezddvodnil tak, aby zodpovedalo ustanoveniu
§ 157 O.s.p., ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a judikatire Eurdpskeho stidu pre Pudské
prava (d’alej ,,ESCP*). Nespravnost’ pravneho postudenia veci sidmi zalobkyna vidi v tom, ze
nou predlozené verejné listiny preukazujii rozhodné skuto¢nosti a preto zalobkyfia uniesla
dokazné bremeno v spore. Totiz v tomto pripade zalovand nevyvratila Udaje vyplyvajlce
z verejnych listin tym, Ze by preukazala nepravost’ listin alebo nespravnost’ v nich uvedenych

udajov a uniesla dokazné bremeno. Zalovana nepredlozila priame dokazy o nadobudnuti
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pozemku do vlastnictva obce B. (rozsudok Uhorského kralovského spravneho sudu
C.658/1907, ktorym malo byt potvrdené rozhodnutie zdkonného organu Zupy Bratislava
z roku 1895, podl'a ktorého bola skola v B. vyhldsena za obecnu Skolu; nariadenie zakonného
organu zupy Bratislava, ktorym bola obec zaviazana, aby pozemok omylom zaevidovany na
Rimskokatolicku naboZenskt obec bol stdnou cestou prepisany na obec B.), nevysvetlila
preco nedoslo k prepisu pozemku na obec v stilade s nariadenim Zupy, tak ako to tvrdila. Za
nespravny oznalila postup sudov, ktoré netrvali na predlozeni priamych dokazoch
a uspokojili sa s dokazmi nepriamymi, ktoré nespravne vyhodnotili, pokial’ dospeli k zaveru
0 udajne mylnom zapise pozemku na rimskokatolicku nabozensku obec namiesto obce B..
Oznacenie vlastnika pozemku v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. Rimskokatolicka cirkevna
obec povazuje za dostatocné oznacenie subjektu R. na Slovensku. Postup sudu hodnotila
ako prili§ formalisticky, restriktivny, arbitrarny a v rozpore s ucelom restituénych zékonov,
ustanoveniami O.s.p., ¢lankami 46 ods. 1 (prava na sidnu ochranu), ¢l. 47 ods. 3 (rovnost’ v
konani) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd 1 prijatou judikaturou (porovnaj Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 144/1996, Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. I. US 38/2002). Principu pravne;
istoty nezodpoveda zaver stidov o prelomeni dokaznej moci verejnej listiny neoverenymi
a ni¢im nepoloZenymi dokumentmi. Postupom sudov dosSlo v rozpore s ustavou k odnatiu
vlastnickeho prava zalobkyni. Arbitrarnym vykladom a aplikaciou restitucného predpisu

sudmi bol poprety jeho ucel a zmysel zakladd dovod na zruSenie rozhodnuti sidov.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as i¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
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ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

V kontexte so zdverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, Ze mimoriadna povaha dovolania v rdmci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze tspeSne podat’ dovolanie
z akéhokol'vek dovodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dovodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vaddm
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktorad mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat, Ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dovodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dévody neposudzuje podla

toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdéraznit, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemoZno sa nim Uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
auplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemodze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so
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zretel'om na nu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupna a odvolacieho sidu — neméa

moznost’ vykonavat dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhéd O.s.p.).

K jednotlivym zakonom vymedzenym, dovolacim dovodom treba uviest’, ze (pokial
st splnené d’alSie procesné predpoklady — najmé ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho
podania opravnenou osobou) zakladd existencia procesnej vady konania v zmysle § 237
O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost
dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majuce;j
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladaju pripustnost’
dovolania, ide vSak o relevantné dovolacie dovody v pripade procesne pripustného dovolania,
¢o vSak ale nie je tento pripad. Na existenciu dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. nemdze dovolaci sud vziat' zretel ani v pripade, ak by bolo
na ne v dovolani poukazané, pokial’ je nie je dovolanie procesne nepripustné — tak, ako

je tomu v tomto pripade.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativnhe v niom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zddraznit, ze z hladiska postidenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
Vv konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutone postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.
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K vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora dovolatel’ vidi v arbitrarnosti
a neoddovodnenosti sidnych rozhodnuti, poruSeni prav na sudnu ochranu, v nezachovani

principu rovnosti v konani a pravnej istoty, dovolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a siid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41
O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k nadvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), predkladat’ a oznacovat’ dokazy na preukézanie vlastnych tvrdeni
(§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci std v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Zze by konanie pred
sudmi niZ§ich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujliicou Zalobkyni realizdciu

jeho procesnych prav.

Podstatnd ¢ast’ dovolania obsahuje namietku zalobkyne, Ze jej v konani bolo upreté
pravo na spravodlivy sudny proces. Vydané rozhodnutia sidov povazovala za arbitrarne
(svojvolné) v dosledku nedostatkov v ich odbévodneniach, prilisného formalizmu,
reStriktivnosti a ustavnej nekonformnosti vykladu restituénej normy. Ddsledkom toho doslo
I k poruseniu principov rovnosti a pravnej istoty, pretoze sudy ustavne konformnym
spOsobom nedali dostatocni odpoved’ na fiou preukazané skuto¢nosti pri posudzovani otazky

(ne)unesenia dokazného bremena, ¢o bolo v spore rozhodujtce.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezédvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo

na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespoCiva len vtom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto préva je i relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zdsadami,
porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Prdvo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov
(IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sadnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nepatri ani pravo tucCastnika konania vyjadrovat
sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Pokial’ Zalobkyna namieta arbitrarnost a nedostatky tykajuce sa oddvodnenia
rozhodnutia (prilisny formalizmus, reStriktivnost’ 1iustavni nekonformnost vykladu
reStitunej normy), treba uviest, zZe pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou
je aj pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak,

Ze ich skutkové a prdvne zdvery nie su svojvol’né, neudriatel’né alebo Ze boli prijaté
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v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (arbitrarnost). Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, ze nezdvislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoc¢iiovat’ v tistavnom
a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich stcast’ prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujticich 'ubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia néleZite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat
z toho, zZe prave tieto sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
éastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 11. US 117/07,
I11. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, séria A, C.54-B, s. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(I. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi
dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument Gc¢astnika konania, z odévodnenia rozhodnutia

musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce skutkovy
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a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadviznosti
na § 219 O.s.p. ustavny sud tiez zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, II1. US 264/08,
IvV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). V danom pripade k namietkam
dovolatel’ky, ktoré boli vyjadrené v jej odvolani zaujal stanovisko v oddvodneni svojho
rozhodnutia uz Okresny sud Pezinok, pri€om z odévodnenia namietaného rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi ndzormi
prvostupniového sudu vyjadrenymi v jeho rozhodnuti, t. j. postupoval v stilade s § 219 ods. 1
0.s.p., vtom, “ze zapis v pozemkovej knihe v prospech vlastnictva navrhovatel'a nemozno
povazovat, bez dalSieho, za priamy dokaz jeho vlastnictva k spornému pozemku®.
Vychédzajic ztoho, Zze iné dokazy (listiny) su spdsobilé zvratit spravnost zapisu
v pozemkovej knihe dospel k zaveru, ze vlastnikom nehnutelnosti nie je Zalobkyna ale
zalovana. Dovolatel’ka z ustavnopravneho hladiska v tejto casti namieta rozhodnu
argumentaciu v odovodneni rozhodnuti sudov, ked” vychadza z pravnej relevancie nou
predlozeného dokazu — zapisu v pozemkovej knihe pokial’ ide o otazku vlastnickeho prava
k pozemku a nemoznostou jeho preskimavania sidom. Povinnostou dovolacieho sudu bolo
bez toho, aby skumal, ¢i rozhodnutia sidov spoc¢ivaju na spravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) posudit’, ¢i prima facie su skutkové a pravne zavery sudov, na ktorych
st zaloZené namietané rozhodnutia, zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, ¢o by mohlo mat’ zaroven za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00)
a naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vychadzajuc z toho dospel
dovolaci sud k zdveru, ze pravo zalobkyne na riadne oddvodnenie porusené bolo.
Odovodnenie napadnutého rozsudku totiz neddva odpoved’ na v iom formulovany hlavny
(podstatny) argument, t.j. ¢i a ako mali sudy posudit’ zapis o vlastnickom prave prevedeny
v Pozemkovej knihe — konkrétne v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. (vid ¢.1. 20 — 21 spisu).
Sudmi vyjadreny zaver vychadzajuci z listinnych dokazov, ze vlastnicke pravo k pozemku
sved¢i zalovanej, je podla ndzoru dovolacieho stidu neudrzatelny, ni¢ na tom nemeni ani
vysvetlenie odvolacieho sidu o vyvratite'nosti toho, o verejna listina (pozemkova kniha)
osvedcuje a o z jej obsahu vyplyva (§ 134 O.s.p.) — i to, ¢i je ako vlastni¢ka veci oznacena
zalobkyna alebo zalovand. Ddévody, ktoré podla pdvodnej pravnej upravy vztahujucej

sa na vec dovol'ovali vychadzat’ pri posudzovani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zapisane;j
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v pozemkovej knihe zostali sidmi vo vSeobecnosti iV konkrétnostiach posudzovaného

pripadu nezodpovedané.

Ako vyplyva z odévodnenia potvrdené¢ho rozsudku sudu prvého stupiia (str. 4 ods. 2),
tento z overenej kopie pozemkovokniznej vlozky €. X. pre katastralne uzemie B. zistil, ze
zépis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam titulom kapy z 21. decembra 1886, ¢. dokladu X.
sved¢i subjektu oznacenému ako Rimskokatolicka cirkevnad obec B.. Takto zistenému titulu
na zapis do Pozemkovej knihy sa sidy zpohladu vtom c¢ase platnej pravnej upravy
nevenovali, pominuli i vyznam nadobudacieho titulu - dokladu pod ¢. X. oznaceného ako

ktpa uskutocnena 21. decembra 1886.

Pravna tradicia na izemi Slovenska do 1. januéara 1951 (do U¢innosti tzv. Stredného
obcianskeho zakonnika) vychadzala z toho, ze K prevodu vlastnickeho prava nehnutelnych
veci dochadzalo intabulaciou (vkladom) — zapisanim nadobudacieho titulu do verejnych knih
(pozemkovych, zelezni¢nych, banskych a pod.). V takom pripade iSlo o vlastnictvo tabularne
s konStitutivnymi G¢inkami. Intabula¢ny princip vzdy bezvyhradne reSpektovala minula sidna
prax (napriklad plen. usn. z 28. oktobra 1908, jud. 186, P. XLVII, STR. 897, Gl. U. nf.4359,
zbL. SV. 27, €. 49; PA. 1922, str. 709, €. 116) a reSpektuje ho i ta sucasna (napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 71/2008, 3 Cdo 219/ 2011). Zapisy vo verejnych knihach
predstavovali nie len dokazny prostriedok o vzniku, prevode a zaniku zapisanych prav ale
vykonanie tzv. ,knihovnych zapisov* v nich sa spajalo so zaviSenim sledovanej skutkovej
podstaty vyjadrenej v pravnom ukone ako nadobudacim titulom — S nadobudnutim alebo
zanikom vecného prava k nehnutelnosti s pravnymi uc¢inkami ex nunc. Vklad do pozemkove;j
knihy mal konstitutivny — pravotvorny vyznam a u¢inok; vkladom totiz pravo vznikalo alebo
zanikalo. Na nehnutelnost vpisanu do pozemkovej knihy (knihovanu) pravo vlastnictva
(taktiez aj iné vecné pravo na takuto nehnutelnost’) zpravidla nadobudnut’ mozno len vpisom
do pozemkovej knihy (vid’ blizsie Roucéek, F. a Sedlacek, J.: Komnetai k Csl. obecnému
zakonniku obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 1II,
nakladatelstvi V. Linhard v Praze, 1935, str. 507). Viastnikom nehnutelnosti zapisanej
do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako viastnik
zapisany. Z tohto vieobecného pravidla existovali len vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe,
nadobudnuti nehnutelnosti aktom Statu); viastnikom sa nestal ani ten, koho vklad bol neplatny
(vid Fajnor, V. aZaturecky, A.: Nastin stikromného prava platného na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi, Nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
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V Bratislave, 1935, II. prepracované vydanie, str. 128, 132). (vid uvedenu publikaciu,
str. 132). Uplatiiovanim intabula¢ného principu (imponere in tabulas) sa teda urCovala nielen
registracnd, ale aj hmotnopravna (pravotvornd) povaha zapisu vykonaného do pozemkove;j
knihy. Stanovenim intabula¢ného principu (stotoznenim momentu nadobudnutia alebo zaniku
prava s jeho verejnym publikovanim v pozemkovej knihe) a prisnymi a presnymi formalnymi

pravidlami pre zapis sa zabezpecoval sulad medzi skutoénym a evidovanym stavom.

Ani uhorské obyc¢ajové pravo nevylucovalo pripady, v ktorych pravny stav
nezodpovedal zapisanému stavu. Vtedaj$i prdvny poriadok pocital s moznostou vzniku
takychto kolizii a upravoval postup pri ich rieseni. Dotknuty vlastnik mohol predovsetkym
ziadat" o zapis poznamky spornosti. Pokial' ten, koho pravo bolo takto vloZené, suhlasil
s vymazom vlozeného prava, nevyzadovalo sa, aby listina, ktorou sa mal dosiahnut’ vymaz,
obsahovala platny pravny dovod — stacil samotny sthlas s vymazom; ina vSak bola situécia,
pokial’ ten, koho pravo bolo takto vlozené, s vymazom vlozeného prava nesthlasil. Ten, kto
nadobudol v dobrej viere prava zapisané v pozemkovej knihe, bol vo svojej dobrej viere
chraneny a zéapis, o ktory sa jeho pravo opieralo, platil pre neho bez zretela na dovod
neplatnosti zapisu (vid® Svoboda, E.: Pravo ob&anské, Cast zvlagtni — Pravo knihovni,
Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 53). Kto vychadzal zo zapisov o nehnutel'nostiach
v pozemkovej knihe, konal v dobrej viere, Ze tieto zapisy zodpovedaju skutoénému stavu.
Ak takto postupujiica osoba nadobudla pravo k nehnutelnosti od osoby, ktora bola zapisana
Vv pozemkovej knihe, zakon jej priznaval ochranu tak, akoby toto pravo nadobudla
od skuto¢ného vlastnika. Ak iSlo o zapis neplatny z hl'adiska hmotného prava, mala dotknuta
osoba moznost’ doméahat’ sa napravy Zalobou o vymaz. Zaloba o vymaz bola Zalobou, ktorou
sa ten, kto sa nejakym vkladom citil byt ,ukriteny* na svojom zaknihovanom
(intabulovanom) prave, domahal wurenia neplatnosti tohto vkladu a obnovenia
predchadzajiceho stavu (vid' Svoboda, E.: Pravo ob&anské, Cast zvlastni — Pravo knihovni,
Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, str. 54). ,,Nasledkom tohto sporu (jestli ho Zalobnik
vyhrd) neplatny vklad z pozemkovej knihy sa vymaze (spravne: vloZi jeho vymaz), takze zas
predosly vlastnik bude patrny v pozemkovej knihe ako vlastnik* (vid’ Fajnor, V. a Zaturecky,
A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Nakladom
Pravnickej jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935, II. prepracované
vydanie, str. 133). Takato zaloba smerovala predovsetkym proti tomu, kto na zaklade
neplatného zapisu nadobudol pravo; ten, kto takuto zalobu podal, v konani musel tvrdit

a preukazat’, ze zapis je z ur¢it¢tho dovodu neplatny, a zaroven ziadat, aby bol obnoveny
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povodny pozemkovoknizny stav. Na podanie zaloby o vymaz bola ur¢ena lehota 32 rokov. Ak
neplatne vlozena osoba medzicasom nehnutelnost’ previedla na iného, bolo potrebné spor
0 vymaz rozsirit’ tieZ proti ,,0ostatnym opravnenym osobam; proti nim ale, ak nehnutel'nost’
nadobudli v dobrej viere, bolo mozné podat’ zalobu o vymaz len do 3 rokov. Tato lehota
sa Vv urCitych pripadoch skracovala na eSte kratSiu lehotu: ak totiz bolo vlastnikovi doruc¢ené
uznesenie 0 zapise vlastnictva inej osoby a on povazoval zapis za neplatny, musel do 60 dni
oznamit' uradu pozemkovych knih, Ze chce zacat' spor o vymaz atento spor aj skutocne
do 6 mesiacov zacat' (vid’ blizS§ie Roucek, F. a Sedlacek, J.: Komnetar k Csl. obecnému
zékonniku obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil 11,
nakladatelstvi V. Linhard v Praze, 1935, str. 567, 572 - 579, tiez Fajnor, V. a Zaturecky, A.:
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Nakladom Pravnicke;j
jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Bratislave, 1935, II. prepracované vydanie,
str. 135). Treba tiez zdoraznit, ze ani pripadné podanie Zaloby o vymaz neviedlo eSte bez
d’alSiecho k obnoveniu zapisu v pozemkovej knihe. Povodny zapis sa obnovoval
az na zaklade povolené¢ho vymazu vlastnickeho prava na podklade pravoplatného rozhodnutia
sidu doru¢ené¢ho pozemkovo kniznému stdu — ,,Spor, ktory méze tymto cielom pocat
opravdivy vlastnik proti nepravému vlastnikovi, vpisanému do pozemkovej knihy, je sporom
0 vymaz,; ndsledkom toho sporu (jestli ho Zalobnik vyhra) neplatny vklad z pozemkovej knihy
sa vymaze (spravne: vlozZi sa jeho vymaz), takze zas predosly viastnik bude patrny
V pozemkovej knihe ako vlastnik — Pravoplatny rozsudok vyneseny v spore 0 vymaz, sud
zpravidla z vradnej moci posle poz. kn. sudu, ktory o vymaz z uradnej povinnosti zakroci, aby
obsah pozemkovej knihy opravdivému pravnemu stavu zodpovedal (§ 12 zakl. ¢l. LIV/1912)
vid’ Rougek, F. a Sedlagek, J.: Komnetat k Csl. obecnému zakonniku ob&anskému a ob&anské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, dil II, nakladatelstvi V. Linhard v Praze,
1935, str. 573. Porovnaj tiez Stofko, T. a gmirjak, J.: Pozemnoknizné pravo na Slovesnku,
vlastné nakladatel'stvo, Levice- Bratislava, 1947, str. 53, 58, 61, 271- 273. Predpisy pri vedeni
pozemkovych knih obsahuji najméd ministerské nariadenie z 15. decembra 1855 cislo 222

r.z. (pozemnoknizny poriadok).

Za primerany treba povazovat nazor zalobkyne, z ktorého vyvodzovala
opodstatnenost’ svojej zaloby o vydanie nehnutelnosti v zmysle § 5 ods. 3 zékona
¢. 161/2005 Zb. na zaklade zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v pozemkovej knihe
Vv obdobi po uzavreti kiipnej zmluvy zroku 1886, pokial sa nepreukaze, ze v neskorSom

obdobi (1886 — 1950) doslo vtedy dostupnymi pravnymi prostriedkami k G¢innej zmene tohto
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zapisu v pozemkovej knihe, pripadne v tom c¢ase doSlo k zakonom predpokladanym
vynimkam o nadobudnuti vlastnictva (napr. vydrzanim, dedenim, na drazbe, nadobudnutim
nehnutel'nosti aktom S§tatu a pod.). Sudy tento nazor nepovazovali v doterajSich konaniach
a rozhodnutiach za relevantny, opomenuli ho a tak na argumentaciu Zalobkyne v uvedenej
rovine pravnych uvah vobec v odovodneniach nereagovali, preto nedali ani riadne
zdovodnenti odpoved’ na tato rozhodnu otazku. Z tohto pohladu ich zaver, ze zapis
Vv pozemkovej knihe nepovazovali za ,,priamy dokaz* a rovnako ich zaver vychadzajici najma
Z dobovych listin (zépisov, kroniky, knihy, oznaCovanych rozhodnuti Zupnych organov
a sudov), ze vlastnickou pozemku je zalovana bez d’alSiecho nezodpoveda skutkovo ale ani

pravne ocakavanému zdoévodneniu nastolenej problematiky.

Dovolaci sid, majuc na pamiti principy riadneho a spravodlivého procesu,
po preskumani rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvého stupia
konStatuje, Ze namietky dovolatel’ky povazuje za opodstatnené, z uz uvedenych skutocnosti
sa da d’alej vyvodit, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie sudov bolo jednostranné, formalne
zjednodusSujice (obmedzujuce sa na zaznamenané dobové udalosti), vbec nebralo do Gvahy
namietky a tvrdenia zalobkyne v kontexte vzt'ahujucej sa povodnej pravnej tpravy, co mohlo
mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci ajeho spravodlivého postdenia v kontexte

(ne)splnenia podmienok uplatneného restitucného naroku.

Z dovodov uvedenych vysSie dospel dovolaci sid k =zaveru, Ze zalobkyna
opodstatnene namieta existenciu dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvého zrusil a vec vratil stidu prvého

stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. juna 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



