Najvyssi sad 6 Urtost 2/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zloZenom zpredsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 5. aprila 2017 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného J. K. , rod. O.,
po pravoplatnom rozhodnuti podla zdkona ¢. 549/2011 Z.z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladéd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej tnii, Vkonani
0 podmiene¢nom prepusteni, 0 st’aznost’ tohto odsudeného proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 1. februara 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstdeného J. K., rod. O.

sa zamieta.
Odévodnenie
Uznesenim Krajského sudu v Presove z 1. februara 2017, sp. zn. 2 Ntc 5/2016, bola
podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost’ odsideného J. K, rod. O., nar. X. vo V.,

0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietnuta.

Odsudeny proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost ihned’ po jeho vyhlaseni

na verejnom zasadnuti, ktort oddvodnil 27. februdra 2017. Poukdzal v nej, ze ziadost’

0 podmienecné prepustenie podal v oktobri 2015 Okresnému stdu Piibram, ktory ju prejednal
25. novembra 2015 pod sp. zn. 0 Pp 177/2015, proti ¢omu podala staznost Okresna
prokuratura Piibram. Dna 20. januara 2016 bol preeskortovany do Slovenskej republiky
all. marca 2016 mu predseda sendtu Okresného sudu Piibram oznamil, Ze vec bola
postupena Viznici Leopoldov, ktord jeho ziadost’ 29. marca 2016 postupila Krajskému sudu
Vv PreSove. Na verejnom zasadnuti 7. decembra 2016 tomuto krajskému siudu predlozil
uznesenic Okresného sudu Pitibram z25. novembra 2015, sp. zn. 0 Pp 177/2015, kde je

opisané hodnotenie jeho osoby Viznicou Piibram, kde vykondval prevaznu vac§inu trestu.
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Hodnotenie z Viznice Kosice nebolo pravdivé, nakol’ko tam bol 24 hodin, k comu dal
nesuhlasné stanovisko. Krajsky sid nevyziadal doplitujuce hodnotenie z Védznice KoSice.
Na verejnom zasadnuti 1. februara 2017 uviedol, Ze v pripade prepustenia sa vracia do Ceskej
republiky Kk otcovi, je Zzivnostnik, pracu ma, krajsky sud jeho ziadost o podmienecné
prepustenie zamietol. Spojenim dvoch trestov zrozhodnuti, sp. zn. 2 Ntc 14/2015,
cudzokrajné a Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5 Pp 166/2010, doSlo zo strany sudu
k nezakonnému jednaniu a poruseniu Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV v spojeni
so zakonom €. 549/2011 Z.z., ako aj § 496 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z., voc¢i ktorému podal
staznost’, ktord k dneSnému diiu (staznost mnapisal 23.2.2017) nebola prejednana
pre neCinnost Krajského sudu v PreSove. Trest ulozeny Okresnym stdom KosSice I, sp. zn.
5 Pp 166/2010, z23. maja 2012 je nezékonny, nakolko premena trestu bola prejednana
na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu
podla 38 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., proti ktorému podal 12. juna 2012 st’aznost’, ktorta Krajsky
sud v Kosiciach 20. jina 2012 pod sp. zn. 6 Tos 55/2010, zamietol ako oneskorene podanu,
a to iba preto, ze uznesenic mu bolo zaslané na adresu trvalého bydliska, hoci uviedol adresu,
kde sa t.¢. nachadzal, ¢o riesi judikat pod ¢. R 67/1978. StaZnostny sid by nemal prihliadat’
k hodnoteniu Véznice Kosiciach, lebo zavinenim Krajského stidu v Presove bol dlho drzany
na nastupnom oddeleni Véznice Leopoldov, napriek tomu dostal disciplindirnu odmenu.
Necinnostou Krajského sidu v PreSove nemal dodnes mozZnost preradenia do véznice
S minimalnym stupfiom strazenia. Z uznesenia Najvy$Sieho sidu SR zo 17. januara 2017,
sp. zn. 3 Urto 4/2016, je evidentné, ze v danej veci doslo k prietahom a v désledku toho mu
bolo zamedzené opitovné podanie podmiene¢ného prepustenia. Krajsky sud odovodnenie
oprel o jeho trestntt minulost, ¢o bolo prebrané pri stanoveni vysky trestu, na ¢o pamita
judikatara a § 66 Tr. zik. a bolo by vrozpore so zisadou vyjadrenou v § 38 Tr. zik.

spoukazom na ¢. R 37/1973. Najvy$Siemu sudu SR navrhol, aby vyslovil, Ze tresty nie je

mozné vykonavat sufasne a ndsledne vyhovel jeho Ziadosti zroku 2015 0 podmieneéné

prepustenie z vvkonu trestu.

Krajskej prokuratire v PreSove bola 1. marca 2017 zaslana na vedomie st'aznost’

odsudeného, ktora sa k nej doposial’ nevyjadrila.

Staznost’ spolu so spismi Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Ntc 14/2015,
2 Ntc 5/2016, a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 10 T 14/2008, bola

staznostnému sudu predlozena 17. marca 2017.
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Najvyssisud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) na podklade v¢as podanej
staznosti a predlozenych spisov v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil,

7e staznost’ odstdeného nie je dovodna.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej iba zidkon
¢. 549/2011 Z.z) na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny krajsky sud,
v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt .... Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia sud
prislusny podla odseku 1 rozhoduje o vSetkych stvisiacich otiazkach vykonavacieho

konania.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu

odnatia slobody.

Najvyssi sud nebol opravneny skumat’ prisluSnost’ krajského siidu na rozhodovanie
0 uznani cudzieho rozhodnutia. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 5. augusta 2015, sp. zn.
2 Ntc 14/2015, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 4. novembra
2015, sp. zn. 3 Urto 5/2015, podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii,
uznal a nariadil vykon rozsudku Okresného stdu Rokycany CR, sp. zn. 1 T 98/2012,
z11. marca 2013 a rozsudok Krajského sidu v Plzni CR, sp. zn. 8 To 162/2013, z 29. maja
2013, ktorymi bol J. K., rod. O., statny ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym zo zlo¢inu
tyrania osoby  zijucej vspolotnom obydli podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. d/ Tr. zakonnika Ceskej republiky, na tom skutkovom ziklade ako je uvedeny
v citovanych rozsudkoch, za ¢o mu bol podla § 199 ods. 2 Tr. zikonnika CR uloZeny na trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim jeho vykonu podla § 56 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zakonnika CR do viznice s ostrahou. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon

trestu so strednym stupfiom strazenia.
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Rozsudok ohladne tejto otazky je uz teda pravoplatny a sucasna st'aznost’ bola podana
proti uzneseniu 0 zamietnuti ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody.

O ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
podla suCasne platnej a U¢innej pravnej upravy V Slovenskej republike, vo veci konal
a rozhodoval prislusny krajsky std a zakonny senat tohto sudu, lebo tak stanovuje $pecialny

zékon.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a Gstavu na vykon vizby alebo riaditel’a
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykondva, zaujmového zdruzenia
obCanov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol nadvrh odsudené¢ho
o podmienecné prepustenie zamietnuty, moze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného
roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, ze ho odsideny podal
predcasne. Podla odseku 3 tohto ustanovenia o nadvrhu podla odsekov 1 a 2 rozhodne sud

najneskor do 60 dni od jeho dorucenia.

V zmysle § 417 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni musi
byt odstudeny vyslichnuty. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia proti uzneseniu podla § 415
ods. 2 je pripustnd staznost proti vyroku o ureni dizky skuSobnej doby. Proti ostatnym

rozhodnutiam podl'a § 415 a § 416 je pripustna st'aznost’, ktora ma odkladny tcinok.

Zo spisov je zrejmé, ze Krajskému studu v PreSove (d’alej len krajsky sud) bola ziadost
odsudeného z 19. oktdbra 2015 dorucena az 29. marca 2016 a elektronickou podatel'fiou bola
pridelena do senatu 2 Ntc a bola vedena pod sp. zn. 2 Ntc 7/2016. U tohto sudu odsudeny
urgoval rozhodnutie o tejto Ziadosti 21. augusta, 18. oktobra a 11. novembra 2016. Dna
21. juna 2016 ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pod sp. zn.
1074/2016/83/K0¢/SJ, krajskému sudu oznamilo, ze J. K., nar. X., t.¢. vo vykone trestu
odiiatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody
Leopoldov, bol dna 20. januara 2016 prevzaty na vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej
republiky. Sucasne s tymto oznamenim boli zaslané listy (staznosti) menovaného z29. maja

2016 a 10. marca 2016, ¢o bolo zapisané pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016. Pod touto spisovou
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znackou bola od 21. marca 2016 vedena aj ziadost’ odstidené¢ho o jeho preradenie z véznice
so strednym stupfiom strdZenia do vdznice s minimdlnym stupfiom straZenia zo 17. marca
2016 a do tejto spisovej znacky bola nasledne preevidovand aj ziadost o podmienecné

prepustenie odstudeného.

Z hodnoteni odsudeného z Véznic Leopoldov a Kosice, ktoré si vyziadal krajsky sud,
vyplyva, Ze resocializatni prognéza odstideného sa vzhladom na stredné riziko socidlneho
zlyhania javi ako menej priazniva zdovodu, ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane
pachal trestnti ¢innost’ a aktudlne je odsideny za zavaznejSiu trestnll ¢innost. Disciplinarne
odmeneny bol 1 krat, potrestany nebol. V stilade s § 64 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z.z. — Poriadok vykonu trestu odnatia slobody odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a neodporicaju

podmieneéné prepustenie z vykonu trestu.

Spravanie sa odstideného vo vykone trestu vo vizniciach Ceskej republiky vyplyva
tiez z uznesenia Okresného sudu Pibram z25. novembra 2015, sp. zn. OPp 177/2015,
a uznesenia Krajského sidu v Prahe zo 14. januara 2016, sp. zn. 11 To 6/2016.

Odsudeny bol k Ziadosti o podmienecné prepustenie v pritomnosti prokuratora
po zdkonnom pouceny vypocuty sendtom krajského sudu na verejnom zasadnuti 7. decembra
2016 a 1. februara 2017, o ktorych bol riadne a v€as vyrozumeny. S vysSie uvedenymi
hodnoteniami, vyjadrenim pedagbga a obozndmenim sa s vy$Sie uvedenymi uzneseniami
sidov Ceskej republiky bol obvineny na verejnom zasadnuti oboznimeny. Odstideny iné
navrhy na doplnenie dokazovania nemal. PoCas vysluchu 24. janudra 2017 bol odstdeny
pouceny aj vtom smere, ze prirozhodovanio Ziadosti o podmiene¢né prepustenie nema pravo

na ustanoveného obhajcu.

O tychto ziadostiach prislusny std nerozhodol v primeranej lehote, ako je na to
poukazané v uzneseni najvySSicho sudu zo 17. januara 2017, sp. zn. 3 Urto 4/2016.

St'aznostny sud sa preto podaniami odsideného v tomto smere blizSie nezaoberal.

K uvedenému iba konstatuje, ze o Ziadosti odsudeného 0 podmienecné prepustenie
Z vykonu trestu odnatia slobody bolo rozhodnuté az 1. februara 2017. Zakonna lehota 60 dni

od dorucenia ziadosti (§ 415 ods. 3 Tr. por.) nebola teda dodrzana.
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Na zdklade takto vykonaného dokazovania zakonny senat krajského stdu rozhodol
a Vv odovodnujiicej cCasti napadnutého uznesenia Vdostatocnom rozsahu poukazal
na relevantné skuto¢nosti vyplyvajice zdokazov zaloZzenych v spise, Ktoré krajsky sud
vykonal zdkonnym spdsobom. Spravne pritom poukdzal na predchaddzajice odsudenia.
Z tychto dokazov je nepochybné, Ze odsudeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov
a 6 mesiacov zacal vykondvat’ 24. marca 2012 a predpokladany koniec tohto trestu vychadza
na den 24. septembra 2017, vV tom je zaratana aj doba jeho prevozu na tizemie Slovenskej
republiky. Ku dnu rozhodovania najvyssicho sudu o staznosti odstideného proti uzneseniu
krajského sudu (05.04.2017) odsudeny z ulozeného trestu odnatia slobody vykonal 5 rokov
a 12 dni. Okrem toho ma eSte vykonat’ trest odiiatia slobody v trvani 1 mesiaca a 23 dni, ktory

by mal nastapit’ 24. septembra 2017 a ukon¢it’ by ho mal 16. novembra 2017.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sid moze odsudeného podmienecne prepustit’
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukéazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zzivot,
a ak ide 0 osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny

trest vykonava.

Odsudeny bol uznany za vinného z trestného Cinu, za ktory je mozné ulozit' trest
odnatia slobody od 3 rokov do 8 rokov. Podl'a § 11 ods. 1 Tr. zak. vzhl'adom na tuto trestnu
sadzbu je potrebné uvedeny trestny ¢in povazovat' za zlo¢in. Najvyssi sud sa preto stotoznil

s argumentaciou v uzneseni krajského sudu, a preto v podrobnostiach nan odkazuje.

Namietané porusenie ustanovenia § 496 Tr. por. sa tyka zasady Speciality,
¢o staznostny sud pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmienecné prepustenie nebol
opravneny rieSit. Tato otdzka bola rieSend v uznavacom konani rozsudkom krajského
a najvyssicho sudu. Nejde 0 opakované prihliadnutic k pritazujucej okolnosti v zmysle § 38
Tr. zak., ak sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliada na minul krimindlnu
¢innost’ odstideného, pretoze sa tym sktima jeho stupeil napravy a predpoklad, ze v budicnosti

povedie riadny Zivot.
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Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vsulade so zikonom rozhodol,
ked’ ziadost odstdené¢ho o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odiatia slobody

zamietol, ¢o aj prilichavym sposobom od6vodnil.

Uvedené neoddévodniuje zmenu napadnutého uznesenia. Najvyssi sud preto staznost

odstdeného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Po ucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohniansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



