Odvolaci disciplinarny senat 1 Dso 8/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplindrny senat, zlozeny z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéovida
a ¢lenov senatu  JUDr. Anténie Kandravej, JUDr. Zoltdna Ludika, JUDr. Ivana Rohaca,
a JUDr. Ivana Syrového, PhD., v disciplinarnej veci vedenej proti M.. V. Z., sudcovi Okresného
sidu P, o odvolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu

prvostupiiového disciplinarneho senatu zo dia 19.09.2016 sp. zn. 4 Ds 3/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcov a prisediacich odvolanie ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky ako nedovodné zamieta.

Odovodnenie

V disciplinarnej veci navrhovatel'a, ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky,
vedenej na zaklade nej podaného navrhu na zacatie disciplinarneho stihania zo dna 20. jula 2016,
proti M.. V. Z,, nar. X., bytom U.P., sudcovi Okresného siidu P., Najvyssi sud Slovenskej republiky
- disciplinarny senat dna 19.09.2016 podl'a § 129 odsek 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich sudcu oslobodil, pretoze sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil.

Disciplinarne konanie bolo vedené pre zavazné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal M.. V. Z. dopustit’ tym,
7ze v pravnej veci vedenej na Okresnom suide P. podsp. zn. 11Cb 126/2011, postupoval
neefektivne, neststredene v rozpore s ustanovenim § 100, § 117, § 119 O. s. p.  porusujuc
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a

prisediacich, ked’ po prideleni veci dia 09.11.2011 urcil termin pojednavania na den 25.03.2013. V
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obdobi od 31.05.2013 do 25.02.2014 bol opétovne ne¢inny v vynimkou doruovania uznesenia
odvolacieho sudu (Krajského sudu Trnave), v d’alSom obdobi od 12.08.2014 do 15.07.2015 bol
rovnako necinny. Pricom az uznesenim zo dia 15.07.2015 prerusil konanie do pravoplatného
skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/66/2008, pri¢om
skuto¢nost’, pre ktoru konanie prerusil mu bola zndma uz dna 12.03.2013. Podl'a rozhodnutia
Ustavného sudu SR zo dita 06.10.2015, ¢. k III. US 225/2015-32, ustavny stid konstatoval
porusenie zakladnych prav stazovatel'a — zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

V predmetnej pravnej veci.

Prvostupnovy disciplinarny senat rozhodol tak, ze ,M.. V. Z., nar. X., bytom P.,,
sudca Okresného sudu P. sa podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v
zneni neskorsich predpisov oslobodzuje spod skutku, Ze ako sudca Okresného sudu P. svojim
konanim vo veci vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 11Cb/126/2011 vlastnou necinnostou
porusil povinnost' vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich
a sposobil zbytocné prietahy, ked' v uvedenej veci nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od
9. novembra 2011, kedy mu predmetna vec ako zakonnému sudcovi bola pridelend, do 1. februdra
2013, kedy wytycil termin pojedndvania na 25. marca 2013, v obdobi od 31. maja 2013 do 25.
februdara 2014 a v obdobi od12.augusta 2014 do 15. jula 2015, ¢im sa  mal dopustit
disciplinarneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, t. j.
svojim konanim mal porusit ustanovenie § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podla
ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbytocnych prietahov, ako aj ustanovenie § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil .

V  rozhodnuti prvostupniového  disciplindrneho  senatu zo diha  19.09.2016,
sp. zn. 4 Ds 3/2016, je predovSetkym uvedené, Ze cit. :,, Na zdklade vykonaného dokazovania
na ustnom pojednavani sa senat v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i nekonanie sudcu v rozhodnom
obdobi, ktoré je vymedzené navrhom na zacatie disciplindarneho konania, viedlo aj k nejakym
nasledkom vo vztahu k ucastnikom konania, teda ¢i v predmetnej veci Okresného sudu P., Sp. zn.
11Cb/126/2011 mohlo byt vo veci meritérne rozhodnuté v primeranom case. Zalobca S.P., a.s., sa v
predmetnej veci domahal zaplatenia nahrady Skody titulom spachania umyselného trestného cinu
podvodu, ktory bol prejednavany vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/66/2008, pricom Ziadal

zaviazat oboch zalovanych (domnelych pachatelov trestnej cinnosti) solidarne na zaplatenie
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predmetnej skody. Navrhovatel tento navrh podal napriek tomu, ze mu bolo zname, vyplyva to z
predmetnej Zaloby, Ze vydany trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/66/2008 sa
stal pravoplatnym len voci jednému z dvoch zalovanych. Voci Zalovanému v II/ rade trestné konanie
nebolo doteraz pravoplatne skoncené, Zalovany nebol pravoplatne uznany vinnym z predmetnej
trestnej cinnosti. Sendt je ndzoru, ze predpokladom, aby sud mohol v predmetnej veci meritorne
rozhodnut v zmysle petitu zZalobneho navrhu (solidarita Zalovanych), musel by mat sud predbezne
vyrieSenu vinu oboch Zalovanych, nie len jedného. Nakoniec tuto skutocnost uznal aj sam Zalobca,
ked’ Ziadal konanie, voci Zalovanému, ktory nebol pravoplatne uznany vinnym z trestného cinu,
wlucit na samostatné konanie. Urobil tak vsak az podanim zo dna 27.06.2016, pricom zaroven az
vtedy dolozil predmetny trestny rozkaz s dolozkou pravoplatnosti ohladne Zalovanému v I/ rade.
To, Ze sudca nekonal vo veci v predmetnom obdobi, pripadne, Ze az 15.07.2015 prerusil konanie az
do pravoplatného skoncenia predmetnej trestnej veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/66/2008,
nemeni ni¢ na skutocnosti, ze vo veci nebolo mozné vydat' meritorne rozhodnutie, vzhladom na
predcasnost podania zaloby zo strany zalobcu voci obom zalovanym solidarne. Tato situdcia by sa
nijako vo vztahu k Zalobcovi nezmenila, aj keby sudca bol prerusil konanie skor. Pravnemu
zastupcovi zalobcu uz pri podani Zalobného navrhu, ako osobe znalej prava, muselo byt zrejmé, Ze
sud bude musiet riesit ako predbeznu otdazku, pravoplatné odsudenie oboch zalovanych a v pripade
negativneho zistenia vykonat sam dokazovanie o rovnakych skutocnostiach — teda duplicitne
K trestnému konaniu. Islo by vsak o nehospoddrny postup sudu, ked zdkon umoZiuje konanie
prerusit’ a pockat’ na vysledok trestného konania. Napriek tomu vsak Zalobca Ziadal, aby sud oboch
Zalovanych zaviazal na nahradu skody solidarne, aj ked mohol Ziadat nahradu Skody len voci tomu

z nich, ktory bol pravoplatne uznany vinnym z predmetnej trestnej cinnosti. *

Prvostupiiovy disciplinarny sendt dospel k zéveru, ze cit. ,,Vzhladom na tieto skutocnosti,
nemozno potom pripadnu necinnost sudcu povazovat' za disciplinarne previnenie, nakolko jeho
zavaznost, vzhladom na nasledky, ktoré v podstate nenastali, nedosahuju stupen zdvaznosti
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, a sudcu preto podla § 129 ods. 4 toho istého zdakona oslobodil spod navrhu

na zacatie disciplinarneho konania, nakolko sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil “.

Ako vyznamny fakt disciplinarny senat zdoraznil, ze sa senat zaoberal aj otazkou, ¢i naozaj
sudca zavinene spdsobil prietahy v konani. Pri posudzovani zavinenych prietahov v konani nie je
vzdy mozné pocitat’ dobu, po ktort sudca nekonal, odvtedy, ako mu vec napadla, ale musia byt

vo veci zohladnené vSetky skutocnosti, ktoré mdézu mat’ vplyv na objektivnu moZnost' konat’
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vo vSetkych veciach plynulo. KonStatoval, Zze pri celkovej zat'azenosti sudcu vo vymedzenom
obdobi ne¢innosti v zmysle navrhu na zacatie disciplindrneho konania (v novembri 2011 mal sudca
v senate okolo 600 veci, pricom pocet v jeho senate narastal vzhl'adom na vzrastajici napad) je
tazké presne a zodpovedne vymedzit, kedy sudca zavinene v danej veci nekonal. Nie je mozné pri
600 veciach v sendate, konat’ vo vSetkych veciach priebezne naraz, nie je to v silach a moznostiach
sudcu. Dodrziavanie povinnosti, aby sudca konal bez zbyto¢nych prietahov, mozno od sudcu
spravodlivo ziadat len vtedy, ak vykonnou mocou su vytvorené¢ vsetky potrebné personalne
a materialne predpoklady pre jej riadny vykon. V prvom rade musi byt sudca primerane zataZeny,
aby mohol vo vsetkych veciach vo svojom senate konat priebezne bez prietahov. Pri takej
zatazenosti ako je u sudcu M.. Z. (v stcasnosti, aj v rozhodnom obdobi), je ve'mi problematické

urcit’, kedy su prietahy v konani zavinené, a kedy nie.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu podala dina 24.10.2016
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky odvolanie. Navrhla, aby odvolaci disciplinarny
senat napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec disciplinarnemu senatu, aby ju znovu prejednal
arozhodol v zmysle névrhu na zacatie disciplindrneho konania, pripadne sadm rozhodol

0 disciplinarnom previneni v zmysle navrhu na zacatie disciplinarneho konania zo dna 20.07.2016.

V odvolani dalej uviedla, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze disciplindrny senat sa zaoberal otazkou, ¢i nekonanie sudcu v rozhodnom obdobi, ktoré je
vymedzené v navrhu na zacatie konania viedlo k nésledkom vo vztahu k ucastnikom stdneho
konania vedeného na Okresnom sude P. pod spisovou znaCkou 11Cb/126/2011. Vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, ze sudca nekonal vo veci v predmetom obdobi pripadne, ze az
15.07.2015 prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia inej veci. Podl'a jeho nazoru vo veci
nebolo mozné vydat’ meritorne rozhodnutie vzhl'adom na pred€asnost podania Zaloby zo strany
zalobcu voc¢i obom zalovanym solidarne. Je vSak nepripustné, aby sud o doru¢enom navrhu vébec
nekonal, pripadne nekonal pocas dlhSicho casového obdobia, resp. postupoval neefektivne,
neststredene v konani, v ktorom dokonca aj Ustavnym stiidom Slovenskej republiky bolo
konstatované, ze doslo k poruseniu zédkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Predmetné skutocnosti viak disciplindrny senat
vobec nevzal do uvahy. Zastava nazor, ze je nesporné, ze menovany sudca v konani bol necinny.
Zéavaznost’ jeho konania bola jasne preukézand, ked’ze nedochédzalo k odstraneniu pravnej neistoty

udastnika.
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Odvolaci disciplindrny senat predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiimavaciu povinnost’ zistil,
ze odvolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky bolo podané vcas v lehote stanovenej
§ 131 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich (odvolanie dorucila ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky v zakonnej lehote do podatelne disciplinarneho senatu
dita 25.10.2016). Dalej odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 131 ods. 2 pism. ¢/
zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, obsah odvolania spiiia naleZitosti § 311 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku per analogiam, anedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k vzatiu podaného odvolania spét’, a preto odvolaci disciplinarny senat nepostupoval v zmysle

§ 316 ods. 1 Trestného poriadku per analdgiam.

Na ustnom pojednéavani odvolacieho disciplindrneho senatu konanom dia 21. marca 2017
splnomocnend zastupkyna navrhovatela uviedla, ze trvd na podanom odvolani, poukézala
na dovody pisomného odvolania a navrhla, aby bolo rozhodnuté v zmysle navrhu na zacatie
disciplinarneho stihania, a aby odvolaci disciplinarny senat vyhovel odvolaniu odvolatelky.
Obhajca disciplinarne stihaného sudcu navrhol odvolanie zamietnut’, disciplinarne stihany sudca sa

pripojil k navrhu obhajcu.

Odvolaci disciplinarny senat na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost
a odovodnenost’ napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ako aj Spravnost” postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’ prihliadat’ na vSetky pripadné chyby,

ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie ministerky spravodlivosti nie je dovodné.

Vseobecne prvostupiiovy disciplindrny sendt v ramci procesného postupu reSpektoval
a dodrzal zadkladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Trestného poriadku per analdogiam,
najmé vSak zasady zdkonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2
0ds. 9 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku),

I rovnosti stran - kontradiktornosti (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku).

Preskimanim obsahu spisového materidlu odvolaci disciplindrny senat zistil,
ze prvostupniovy disciplinarny senat postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked’ po vykonanom
dokazovani a riadne zistenom a ustdlenom skutkovom stave dospel k zdveru, ze ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania nie je dovodny. Odvolaci sendt preskiimal napadnuté rozhodnutie,

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nasledujucim zaverom.
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Pokial'’ ide o zistenie skutkového stavu veci tykajuceho sa napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového disciplinarneho sendtu, tento vykonal v ustnom konani dostatok ddékazov
k zisteniu, ze disciplinarne obvineny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude Martin
pod sp. zn.11Cb/126/2011, ako je uvedené po dobu tam uvedenti neucinil ziadny procesny tkon
smerujiici k meritérnemu prejednaniu veci. Poukazal na zavery vyslovené v naleze Ustavného stidu
SR sp. zn. III. US 225/2015-2005, ktory konstatoval, Ze postupom Okresného sudu P. doslo k
zbytoénym prietahom v konani vedenom na Okresnom sude P. pod sp. zn. 11Ch/126/2011.
Konstatoval vSak, Ze to, Ze sudca nekonal vo veci v rozhodnom obdobi ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
7e vo veci nebolo mozné vydat’ rozhodnutie meritérne, vzhl'adom na predCasnost’ podania zaloby
vo¢i obom zalovanym napriek tomu, Zze v Case podania zaloby voc¢i jednému z nich nebolo
pravoplatne rozhodnut¢ v konani vedenom vo¢i nemu na Okresnom sude Trnava

pod. sp. zn. 1T/66/2008.

Odvolaci senat moéze uzavriet, ze disciplinarne obvineny sudca, vo veci pridelenej mu ako
zakonnému sudcovi v obdobi tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, a po dobu

tam uvedent, neucinil ziadny procesny ukon smerujuci K meritornemu prejednaniu Veci.

Podl'a §116 ods. 1 pism. a Zakona ¢& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

Disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

Podl’a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych priet'ahov(...)

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo

na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana(...)

Ustanovenie § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ukladd sudcovi
povinnost' vykondvat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo
bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci,

ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbytonych prietahov.

Zakon €. 99 / 1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (G€inny v rozhodnom obdobi) v § 6
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stanovoval povinnost’ postupovat’ v konani v su¢innosti tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Z vyssie uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, ze disciplinarne obvineny sudca porusil
povinnost’ sudcu uvedent v § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, lebo
V posudzovanej pravnej veci nerozhodoval bez prietahov. (Zaver vyplyva aj z rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. I1I. US 225/2015-2005). Odvolatel’ka namieta zistenia prvostupiiového
senatu tvrdiac, Ze sudca zavinil vzniknuté prietahy v konani zavinenym konanim, resp. nekonanim.
Za zasadnu otazku povazuje odvolaci senat zistenie, ze ¢€i k poruSeniu sluzobnych povinnosti

UsudcudoSlozavinene.

Zavinenie je vnutorny, psychicky stav disciplinarne obvinené¢ho sudcu k podstatnym
zlozkdm previnenia. Zavinenie, a to umyselné i nedbanlivostné, je vybudované na zlozke vedomia
a na zlozke vole. Zlozka vedomia zahriluje vnimanie cloveka, to je odraz predmetov, javov
procesov v zmyslovych orgédnoch ¢loveka, ako 1 predstavu predmetov a javov, ktoré vnimal skor,
alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade znalosti a sktsenosti. Zlozka vole zahina
predovsetkym chcenie alebo uzrozumenie (u tmyselného zavinenia), u vedomého nedbanlivostného
zavinenia potom spolichanie, Ze bez primeranych dévodov, K poruseniu, ¢i ohrozeniu zaujmov

chranenych zakonom nedojde.

Disciplinarne obvineny sudca v otdzke zavinenia naplnil jeho zlozku vedomia. Vedel,
Ze Vv posudzovanej veci v rozhodnom obdobi vymedzenom aj v naleze ustavného sidu neucinil
ziadny procesny ukon smerujuci k meritornemu prejednaniu veci. Nie je dolezité podl'a nazoru
odvolacieho senatu, ktory je odlisny od zaveru prvostupnového senatu, ze podla jeho nazoru
vo veci ani nebolo mozné vydat meritorne rozhodnutie, ked'ze jeden zo Zalovanych nebol
pravoplatne odsudeny. Doélezité je, Ze sa nepodarilo preukazat’, Ze u disciplinarne obvineného sudcu
nebola naplnena i zlozka volova jeho zavinenia, teda jeho vola spdsobit’ prietahy v predmetne;

VECI.

Prvostupiiovy senat v napadnutom rozhodnuti spradvne poukazuje na skuto¢nosti, ktoré
tuto zlozku zavinenia obvinené¢ho sudcu popieraji. Podla § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, okrem iného je povinnostou sudcu vzdy upozornit' predsedu sudu
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemé6ze vybavit’ bez zbytocnych
prietahov. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sudca od roku 2008 podal 149 pisomnych upozorneni

na neumerne zatazenie sudcu a na nemoznost konat’ vO veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla
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vyjadrenia predsednicky Okresného sudu P. z 19.09.2016 (¢1. 231) su dlhodobo sudcovia unaveni,
nervozni, a podrazdeni z dovodu vysokého poctu reStanénych veci, zo ststavného odchodu sudcov
a prerozdel'ovania veci. Sudcovia OS P. v pisomnom podani adresovanom MS SR 27.6.2016
uviedli, ze dlhodobo nemaju vytvorené podmienky, aby mohli konat’ plynulo a bez prietahov. V
niektorych sendtoch pocet pridelenych veci presahuje 1000. Vysledky, ktoré dosahuju su na tkor
rodin, vol'ného ¢asu a v konecnom dosledku aj zdravia. Nepriazniva situdcia dlhodoba na tomto
side bola postrehnuta Trasparency International, ktora pri vyhodnocovani ukazovatelov
a posudzovania efektivity sadov zistila, Zze tento sid je v najalarmujucejSej situacii (¢l. 223).
Od roku 2008 pozaduje tento sud zvySenie poctu sudcov (¢l. 224 az 231). Predsednicka sudu
pisomne v podaniach adresovanych Stdnej rade SR o.i uvadzala, ze prietahy v konaniach na tomto
sude nie su zavinené sudcami, od roku 2008 v rdmci svojich moznosti , fyzickych a psychickych sil
nad rdmec pracovného Casu a na Ukor sukromia sa snazia veci vybavovat’, ale pre nedostato¢na
personalnu obsadenost’ sidu od roku 2008 nie je mozné konat’ vo vi¢som pocte veci. Od roku 2008
ziada tento sid o pridelenie novych sudcov (¢l. 284, 294). Predsedni¢ka sudu zasiclala
pisomne upozornenia Ministerstvu spravodlivosti SR na poruSovanie prav ucastnikov konania
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 296, 297, 299, 300 az 302). K 01.01.2015 mali
sudcovia v senatoch pocet nevybavenych veci 628 v agende C, Cpr, Cb, Ps) ( ¢l. 234). Od roku
2013 patri sid medzi najpretazenejSie sudy ¢o do poctu nevybavenych veci, ¢o je dosledok
nedostato¢ného personalneho vybavenia sudu (¢l. 242). Plénum Okresného sudu P. v roku 2015,
2016 opakovane vzhl'adom na situaciu, na side ziadalo o urychlene rieSenie personalnej situacie,
sud zostava dlhodobo z hl'adiska restan¢nych veci najzatazenejSim sidom z obvodu KS Trnava. (¢l.
256, 257, 258, 259, 260). Opakovane sudcovia upozornovali na nespravne vyhotovené Statistické
listy, nedostatok stdnych tradnikov (¢l. 270). Ustavny sud SR vyslovil opakovane prietahy
v konaniach tohto sudu. V roku 2011 bolo vydanych 10 Nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky s priznanou finanénou nahradou v celkovej sume 31.300,-Eur, za rok 2012 bolo vydanych
8 Nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky s priznanou finanénou nahradou 15.250,-Eur, za
rok 2013 bolo vydanych 19 Nélezov Ustavného sudu Slovenskej republiky s priznanou finan¢nou
nahradou 53.800,-Eur, za rok 2014 bolo vydanych 17 Nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky s priznanou finan¢nou nahradou 56.050,-Eur. Celkove od roku 2008 do 2016 doposial’
bola priznana finanéna nahrada v savislosti s vydanymi Nalezmi Ustavného stdu Slovenskej
republiky na Okresnom sude P. v sume 288.070,-Eur. Tento zaver vyplyva z ozndmenia
predsednicky Okresného stidu P. vo veci vedenej na odvolacom disciplinarnom senate pod sp. zn. 1
Dso 4/2015.
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Z vyssie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze za takejto situdcie na vybavenie veci
pridelenych sudcovi v prijatel'nej lehote pri takomto pristupe nebola nadej. Sudca po dlhé obdobie
mal stale sa zvySujici napad nerozhodnutych veci z minulého obdobia, potom, ¢o sudcovia
odchadzali a navyse sa veci prerozdelovali, takze k napadu a zostatku veci pribudali aj prerozdelené

VECI.

Prvostupiiovy disciplinarny senat konstatoval, ze v januari 2010 mal sudca v civilnom
senate 247 veci a v obchodnom senate 108 veci, pri¢om v roku 2010 mu napadlo 171 civilnych veci
a 130 obchodnych veci a rozhodol 102 civilnych veci a 46 obchodnych veci. Ked’ze predmetna vec
napadla do senatu J.. Z. dita 09.11.2011 senat zist'oval kol'’ko mal sudca veci v senate v hovembri
2011. V tomto mesiaci mal prevzatych 385 civilnych veci a 218 obchodnych veci, pricom celkovo v
roku 2011 mu napadlo d’al§ich 181 civilnych veci a 95 obchodnych veci, priCom rozhodol 92
civilnych a 66 obchodnych veci. Dalsi ndpad v jednotlivych rokoch stapal, ked’ v roku 2012 mal
sudca napad v civilnych veciach 470 veci a v obchodnom senate mal napad 108 veci, ked napr. v
novembri roku 2012 mal, okrem napadu, v civilnom senate 559 veci a v obchodnom senate 290
veci. V roku 2013 napadlo sudcovi do senatu 271 veci a do obchodného senatu 109 veci, pricom v
civilnom senate rozhodol 127 veci a v obchodnom 109 veci. V novembri 2013 mal sudca v
civilnom senate okrem napadu 546 veci a v obchodnom senate 276. V roku 2014 napadlo sudcovi
do civilného sendtu 186 veci, pricom rozhodol 213 veci a do obchodného senidtu mu napadlo 168
veci, pricom rozhodol 205 veci. V roku 2015 mu napadlo do civilného senatu 126 veci, rozhodol
206 veci a do obchodného senatu 200 veci a rozhodol 292 veci. Sudca v novembri 2014 mal
Vv civilnom senate 615 veci a v obchodnom senate 266 veci. V novembri 2015 mal v civilnom senate
526 veci a v obchodnom senate 404 veci a v jali roku 2016 mal v civilnom senate 659 veci

a v obchodnom 419 veci.

V konani sa potvrdilo, Ze situdcia, ktord sa za posledné roky vyvinula na tuseku
prvostupnovej agendy na Okresnom sude P., bola neuspokojiva az kritickd. Tato situaciu

disciplinarne obvineny sudca nevyvolal.

Z vysSie uvedenych skutkovych zisteni je zrejmé, ze disciplindrne obvineny sudca
neporusil svoje povinnosti zavinene. Neplnenie tychto povinnosti bolo zapric¢inené objektivnymi
okolnostami - nedostato¢nou starostlivostou $tatu (moci vykonnej) o zabezpeCenie podmienok

pre riadny chod justicie na Okresnom stde P..
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Odvolaci senét v tejto savislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 7. maja 2013,
sp. zn. V. US 471/2012-75 podla ktorého ,.enormnd zatazenost sudov hraniciaca s ich
schopnostou zabezpecit v obvyklom case riadny chod organov predstavuje okolnost
hodnii osobitého zretela. Na viaceré rozhodnutia Ustavného sadu CR, ktory v naleze
z0 dita 14.09.1994, sp. zn. IV. US 55/94, vyslovil, ze“ je vecou Statu, aby organizoval svoje
sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Listine a Dohovore boli  respektované.”
V d’alsom naleze (sp. zn IIL. US 218/1997 zo dita 04.12.1997) svoj pravny nazor blizsie rozviedol
takto: ,, niet pochyb o tom, zZe stat nemoze vztiahnut k viastnej jurisdikcnej zlozke siudnej moci, ale
vlucne len na jej cast vykonnej moci. Verejna sprava sudu je od vlastne] jurisdikcie prisne
oddelena a do jej vylucnej pravomoci spada povinnost rozdelenia sudu napadnutej agendy, ako aj
povinnost' na riadne a dostatocne persondlne obsadenie jednotlivych sudov. Organom ktorému
svedci povinnost rozdelenia sudnej agendy, ako aj povinnost dbat na riadne a dostatocné
persondlne obsadenie je ministerstvo spravodlivosti, a preto ak ustavna zaruka spravodlivého
procesu vyzaduje, aby ochrana prav ucastnikov konania bola poskytovand bez zbytocnych
prietahov, nemozno tomu rozumiet indc¢ ako tak, Ze nevyhnutné je vychadzat z redlnych moznosti,
ktorymi tieto sudy disponuju inymi slovami 0 prietahy v zmysle poruSenia ustavnych zdsad
spravodlivého procesu stanoveného v clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobéd pojde
spravidla len vtedy, ak tieto prietahy in concreto vznikni zlou a nevhodnou prdcou, za ktoriu nesie
zodpovednost’ prislusny funkcionar sudu alebo su zaloZené dostatocne a presvedcivo zistenou
necinnostou sudu, alebo sudcu alebo podobnymi okolnostami spocivajucimi pri vykone jurisdikcie

na jeho strane.*

Odvolaci senat sa tak nestotoziiuje s tvrdeniami odvolatel’ky, Ze konanim, respektive
nekonanim disciplinarne obvinené¢ho sudcu doslo k zavinenému poruseniu jeho povinnosti.
Dodrziavanie ¢asovych lehdt pre vybavovanie veci mozno od sudcu spravodlivo pozadovat’ len
vtedy, ak mu vykonna moc zabezpecila vSetky potrebné personalne a materialne predpoklady
pre riadny vykon sudnictva (dostatok sudcov, administrativneho odborného personalu, technického

vybavenia sidov dostatok pojednavacich miestnosti).

V prejednavanej veci niet sporu o tom, ze disciplindrne obvineny sudca bol zat'azeny
vel'kym poctom pridelenych veci a bolo preto nutné posudit’, ¢i pri tomto zatazeni sa mohol

vyvarovat' negativnych dosledkov v podobe dlhodobych prietahov medzi ukonmi v konani.

., V tomto zmysle disciplinarny sendt rozumie tomu ze c¢innost kazdého sudcu ma svoje limity
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a od nikoho nemozno pozadovat aby sa nie je kratkodobou alebo trvalou pracovne prepinal a
vystavoval sa nezvladnutelnym stresom z dovodu standardného plnenia pracovnych uloh, dlhodobo
potlacal svoj sikromny Zivot* (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR, &. k. 16 Kss

9/2013-91 z 20.03.2014).

Prvostupniovy disciplindrny senat preto postupoval spravne, ked’ disciplinarne obvineného
sudca podl'a § 129 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov oslobodil. Odvolaci senat tak postupom podla § 131 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
odvolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 24.10.2016 proti rozhodnutiu

prvostupiiového disciplinarneho senatu, sp. zn. 4Ds 3/2016, zo dina 19.09.2016, zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. marca 2017

JUDr. FrantiSek Sevcéovié,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Antonia Kandrava

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Emilia Bejdova



