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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastpenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanému Y.
J., narodenému XX. F. XXXX, Z., Y. XXX/X, zastupenému advokatskou kancelariou RIEDL
advokatska kancelaria s. r. 0., Prefov, Slovenska 46, ICO: 54 359 490, o zaplatenie 11 615,92 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/18/2021, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 15. novembra 2022 sp. zn. 12CoCsp/44/2022, o navrhu
zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odkladapravoplatn os tuznesenia Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2022 sp. zn.
12CoCsp/44/2022 do pravoplatného skonéenia konania o dovolani Zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 08. juna 2022 sp. zn.
16Csp/18/2021 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit® zalobkyni sumu 11 615,92 eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11 615,92 eur od 18. marca 2017 do zaplatenia tak,
ze odo dila nasledujliceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokit dosiahne sumu 12 120,96 eur, je
zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni trok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 000 eur az do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (II. vyrok) a Zalobkyni vo¢i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (II1. vyrok).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 15. novembra 2022 sp. zn.
12CoCsp/44/2022 odmietol odvolanie zalovaného a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. D6vodom na odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) bola skuto¢nost’, Ze advokat
konajici za splnomocnenti advokatsku kancelariu Zalovaného podpisal len formularové elektronické
podanie bez zdkonnych nalezitosti odvolania s odkazom na to, Ze oddvodnenie podania a néavrh
rozhodnutia je len sucast’ou prilohy tohto formulara, ktora zostala elektronicky nepodpisana.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalovany dovolanie tvrdiac dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP a zirovenn navrhol odlozit' vykonatelnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

5. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), posudzujuc kazdé podanie jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP), konstatuje, Ze v danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré neuklada
povinnost’ plnit’ (ide o uznesenic o odmietnuti odvolania z procesnych dévodov). Navrh zalovaného
preto vyhodnotil ako navrh na odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.

7. V prejednavanom spore najvyssi sud existenciu relevantnych dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré musia byt vynimoc¢né tak, ze ich neaplikovanim by doslo k nezvratnému zasahu do pomerov stran
sporu, mal preukazani. Preskiumanim obsahu spisu najvys$si sud dospel k zaveru, Zze dévody hodné
osobitného zretel'a spocivaji vo vySke sumy (11 615,92 eur s prisluSenstvom), zaplatenie ktorej bolo
zalovanému v tomto spore sudom prvej inStancie ulozené (odklad pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu ma v kone¢nom désledku vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ rozsudku stidu prvej inStancie).
Najvyssi sud preto odlozil pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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