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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 11.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného JUDr. A. B. a spol pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani obvinenych JUDr. A. B. a JUDr. S. R. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 16. marca 2023, sp. zn. 6T0/62/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku sa dovolania obvinenych JUDr. A. B.aJUDr. S. R. odmiet
aju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") z 29. septembra 2021, sp. zn.
1T/104/2017, boli obvineni JUDr. A. B. a JUDr. S. R. podla 285 pism. b) Trestného poriadku (t. j. z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom) oslobodeni spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa mali podl’'a obzaloby dopustit’ tak, ze

obvineni minimélne od 03.02.2016 az do vznesenia obvinenia dila 17.03.2016 pozmenovali a marili
dokazy v trestnom konani vedenom na expozitire Bratislava narodnej protizlo¢ineckej jednotky narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pod ¢islom vySetrovacicho spisu: S.-XX/NKA-PZ- BA-
XXXX pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zédkona, z ktorého bol obvineny B. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt N. - H.
na X., D. ulica XX/XXX (syn G. K.), v ¢ase vznesenia obvinenia vo vizbe v Ustave na vykon vizby
Leopoldov, v umysle zadovazit’ zmenu dokaznej situacie v prospech obvinenej osoby B. K. a dosiahnut’
jeho prepustenie z vazby na slobodu a zastavit’ trestné stihanie a zmarit’ tak téel trestného konania a to
tym sposobom, ze Mgr. B. K. R. (manzelka B. K.) a G. K. oslovili v mieste svojho trvalého bydliska vo
N. najprv S. L., aby vypovedal nepravdu v procesnom postaveni svedka v predmetnej trestnej veci v
prospech obvineného B. K. a potom, ¢o S. C., ako sa o tomto navrhu porozpraval so svojou matkou E.
C. a manzelkou Ing. G. C., odmietol v danej veci vystupovat’ ako svedok, G. K. o odmietnuti S. C.



vystupovat’ ako svedok informoval JUDr. A. B., ktory mu uviedol, aby zabezpecil int1 osobu, ktora bude
vypovedat’ v uvedenej trestnej veci v prospech obvineného B. K. a to na ziklade nepravdivych
skuto¢nosti a nasledne Mgr. B. K. R. a G. K. oslovili v mieste svojho trvalého bydliska vo N. P. U., aby
vypovedal nepravdu v procesnom postaveni svedka v uvedenej trestnej veci v prospech obvinené¢ho B.
K., ktory s tymto navrhom suhlasil, G. K. informoval JUDr. A. B., Zze zabezpelili svedka, ktory bude
nepravdivo vypovedat’ v predmetnej trestnej veci a nasledne JUDr. S. R. (obhajca B. K. v uvedenej veci)
dita 11.02.2016 a dna 23.02.2016 navrhol vySetrovatelovi Policajného zboru vykonat dokaz a to
vysluch P. U. v uvedenej trestnej veci a po tom, ¢o vySetrovatel' urcil termin vykonania vyshlichu
uvedeného svedka na dna 04.03.2016, JUDr. A. B. dna 03.03.2016 kontaktoval JUDr. S. R. a in§truoval
ho, aby JUDr. S. R. inStruoval svedka P. U. spésobom ako ma nepravdivo vypovedat’ a aby dozrel na
jeho vysluch, pricom JUDr. S. R. uvedené skuto¢nosti s P. U. pred vysluchom zabezpedil a dna
04.03.2016 P. U. za pritomnosti JUDr. S. R. pred vySetrovatelom na narodnej kriminalnej agentire
Prezidia Policajného zboru vypovedal v procesnom postaveni svedka v uvedenom trestnom konani pod
CVS:S.-XX/NKA-PZ-BA-XXXX, pricom uviedol skuto¢nosti v prospech obvineného B. K., aj ked’ sa
tieto nezakladali na pravde, pricom JUDr. S. R. nasledne dna 07.03.2016 dorucil na Okresny sud v
Dunajskej Strede dodatok ¢. 1 k ziadosti o prepustenic z viazby obvineného B. K., ku ktorej prilozil
okrem iného zépisnicu o vysluchu svedka P. U. zo dila 04.03.2016.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZz ,,odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora podaného v
neprospech tychto obvinenych rozsudkom zo 16. marca 2023, sp. zn. 6T0/62/2022 (dalej tiez
,hapadnuty rozsudok™) vyrokom v bode V/ podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), ods. 3
Trestného poriadku zrusil prvostuptiovy rozsudok vo vztahu k obzalovanym JUDr. A. B. a JUDr. S. R.
vo vyroku, ktorym boli podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeni spod obzaloby a vyrokom
v bode VI/ podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo vyrokoch tohto rozsudku v bodoch 1/ az 4/ odvolaci sud rozhodol o odvolaniach tykajicich sa
vyluéne vyrokov o trestoch inych obzalovanych - konkrétne vo vztahu k G. K., P. U. a Mgr. B. K. R. -
a to spoésobom zrusujicim prvostupiiovy rozsudok vo vyrokoch o trestoch a sposobe ich vykonu s
tym, Ze v tomto rozsahu o trestoch vo vzt'ahu k tymto obzalovanym sam rozhodol.

k %k ok

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali 1. decembra 2023 prostrednictvom spolo¢ne zvoleného obhajcu
Mgr. Krajciho, PhD. spolo¢nym podanim dovolania obvineni JUDr. A. B. a JUDr. S. R., uplatiiujic v
nom dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a,,§ 372 ods. 1 (druha veta)" Trestného poriadku.

Z takto podanych dovolani tiez vyplyva, Ze smeruju vyluéne proti vyrokom v bodoch V/ a VI/
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, ktoré sa ich tykaju.

Po konsStatacii vyrokovych casti obzaloby podanej Okresnou prokuratirou Dunajska Streda z 22.
septembra 2017, uznesenia Okresného sudu Dunajské Streda z 28. marca 2018, ¢. k. 1T/104/2017-784,
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/86/2018- 822, rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 29. septembra 2021, sp. zn. 1T/104/2017 a rozsudku Krajského
sudu v Trnave zo 16. marca 2023, sp. zn. 6To/62/2022, dovolatelia dospeli k zaveru, Ze odvolaci sud na
verejnom zasadnuti konanom 16. marca 2023 tym, Ze rozhodol rozsudkom, zvolil nezdkonni formu
rozhodnutia pre vyrokovu cast’ v bodoch V/ a VI/, ked’ rozhodol rozsudkom rozsudku, ¢im zasadnym
sposobom porusil § 162 ods. 1 a § 321 ods. 1 Trestného poriadku v ich neprospech. Podla ich
pravneho nézoru, ak zamyslal vydat’ rozhodnutie vo forme rozsudku vo vyrokoch 1/ az IV/, mal pre
zachovanie prav vSetkych obzalovanych primarne podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim
vylaéit ich vec, t. j. obzalovanych JUDr. A. B. a JUDr. S. R. zo spoloéného konania (spolo¢ne
vedeného s obzalovanymi G. K., P. U. a Mgr. B. K. R.) na samostatné konanie. Za takéhoto procesného
stavu mohol nésledne vydat’ odvolaci siid rozsudok zo 16. marca 2023 vo vyrokoch I/ az 1V/, a az
nasledne mal sid rozhodnut vo vztahu k ich osobam, a ak by konStatoval vady prvostupiiového



rozhodnutia podl'a § 321 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, v takom pripade by mohol vydat’
uznesenie, ktorym zrusi prvostupiiovy rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrati sud
1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Postup, ktory zvoli odvolaci sud, tak
zasadnym sposobom porusil ich prava ako obzalovanych, a to najmé pravo na obhajobu v zmysle § 34
ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne dovolatelia zaujimaju blizSie stanovisko k ¢itaniu vypovedi spoluobzalovanych z pripravného
konania, potom ¢o sud prijal ich vyhlasenie o vine, a ku vztahu medzi obhajcom a jeho klientom a
dovernosti ich rozhovoru a komunikacie.

Odvolaci sud tak konanim na verejnom zasadnuti zo 16. marca 2023 zasadnym spésobom porusil prava
obzalovanych JUDr. A. B. a JUDr. S. R., a to najmd prdvo na obhajobu, a to svojim procesnym
postupom, ktory predchadzal rozhodnutiu a napadnutym rozsudkom najmé vo vyrokovej ¢asti v bodoch
V/ a VI/ ,pre nedostatok formy rozhodnutia, ale i v nedostatoénom a zméito¢nom oddévodneni
rozhodnutia, ktoré trpi nedostatkom formalnej logiky a suvislosti medzi vyrokom rozhodnutia a jeho
odovodnenim".

Navrhli preto, aby dovolaci sud postupom podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom
poruSenie zadkona a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokovej
¢asti v jeho bodoch V/ a VI/ a podla (v doslovnej citacii) ,,§ 388 ods. 1, ods. 2 TP, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a aby ju sud rozhodol v inom zlozeni senatu".

k ok ok

Prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenych, po
konstatacii obsahu podstatnych dévodov podaného dovolania, vyslovil nazor, Zze nie su splnené
podmienky pre podanie dovolania, k ¢omu cituje ustanovenia § 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

V predmetnom ustanoveni je vyjadrena zasada, Ze podaniu dovolania, okrem dovolania ministra
spravodlivosti, musi predchadzat’ uplatnenie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu I.
stupna, a to bud’ stranou - neskor§im dovolatel'om, alebo jeho protistranou v pripade, ak sud II. stupia
rozhodol na zaklade odvolania protistrany v jej prospech, a teda v neprospech dovolatela (dovolanim
napadnutym rozhodnutim vo veci samej, pretoze odvolaniu vyhovel a pritom vec nevratil sudu I.
stupna). Zaroven sa tak vyjadruje zasada Ze dovolanie, okrem dovolania ministra spravodlivosti, sa
podava proti rozhodnutiu sudu II. stupia - podmienka podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku je teda
splnena, ak sa prieskum rozhodnutia stidu I. stupna sadom II. stupna tykal dovolanim napadnutej Casti
rozhodnutia sudu II. stupnia

V danom pripade odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu sice bolo podané zo strany
prokuratora, avSak odvolaci sud nerozhodol v neprospech obvinenych/dovolatelov, pretoze vyrok o ich
vine eSte nie je pravoplatny, vec bola vratena na nové konanie a rozhodovanie okresnému sudu.

S poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie
obvinenych JUDr. A. B. a JUDr. S. R. odmietol.

k ok %k

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") na rozhodnutie o tychto dovolaniach 4. jula 2024, pri€om vec napadla na rozhodnutie do
senatu 3T, ktory podla rozvrhu prace najvyssieho sudu v rozhodnom case (v case napadu veci) bol v
zlozeni sudcov JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Petr Katia a JUDr. Jozef Sutka - ktory bol uréeny za
sudcu spravodajcu. K zmene v zloZeni senatu (spo&ivajucej v nahradeni sudcu JUDr. Jozefa Sutku
sudcom JUDr. Emilom Dubnianskym) do§lo v dosledku uznesenia najvys$sicho stidu z 23. oktobra 2024,
sp. zn. 1Ndt/13/2024, ktorym bol sudca (a povodne uréeny sudca - spravodajca) JUDr. Jozef Sutka z
dovodov podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku vyliceny z vykonéavania ukonov trestného konania v
tejto trestnej veci (vedenej najvy$$im sudom pod sp. zn. 3Tdo/47/2024), ¢oho dosledkom bolo, ze



naslednym opatrenim riadiacej predsednicky senatu z 11. novembra 2024 bola vec v sulade s rozvrhom
prace pridelend JUDr. Emil Dubiianskému v sulade s pravidlami zastupovania (aplikovanymi aj na
urcenie treticho ¢lena senatu za vyli¢eného sudcu) ako sudcovi spravodajcovi.

k ok %k

Dovolaci sud primarne posudil splnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze uz
elementarna procesna podmienka, ktorou je pripustnost’ dovolania, splnend nebola, v dosledku ¢oho
potom posudzovanie d’alSich procesnych podmienok, a tym skor ani meritorny (vecny) prieskum
napadnutého rozhodnutia, neprichadzali do uvahy.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku <. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku
1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho

obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze konanie o dovolani v zmysle dsmej hlavy Trestného poriadku <. je
jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktory mozno podat’ iba proti rozhodnutiam, ktoré su
taxativne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku. Pripustnost’ dovolania teda nie je mozné
vyvodzovat’ len z izolované¢ho znenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku bez sti€asného pouzitia jeho
odseku 2, ktory na odsek 1 vyslovne odkazuje. Tento zaver stcasne koreSponduje s judikatom R
52/2016, podla ktorého okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie, je s G¢innostou od 1.
septembra 2011 explicitne (vyslovne) stanoveny v § 368 ods. 2 pism. a) az h) Trestného poriadku v
zneni zakona &. 262/2011 Z. z. <. Daldie druhy dovolanim napadnutelnych rozhodnuti, ktoré ma na
mysli slovné spojenie uvedené v naveti tohto ustanovenia ,,ak tento zakon neustanovuje inak", vyplyvaji
z § 371 ods. 2 Trestného poriadku s tym, ze tieto mdze U¢inne napadnut’ len minister spravodlivosti.
Naproti tomu ods. 3 ustanovenia § 371 Trestného poriadku neroz$iruje okruh ministrom spravodlivosti
napadnutelnych rozhodnuti, ale rozSiruje okruh dovolacich dévodov, v ramci ktorych ma minister
spravodlivosti moznost’ doméhat’ sa aj napravy skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Jednou teda zo zakladnych podmienok, ktoré musi dovolaci sud zistovat eSte pred tym, ako bude
posudzovat' obsah dovolacich namietok, je to, ¢i bolo dovolanie podané proti pravoplatnému
rozhodnutiu, proti ktorému je mozné (pripustné) podat’ dovolanie. Spolo¢nym znakom vSetkych
rozhodnuti uvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda
rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie obvineného pravoplatne kon¢i.

Z uvedeného je zrejmé, ze v taxativhom vypocte rozhodnuti v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, medzi
rozhodnutiami, proti ktorym mozno podat’ dovolanie, nie je rozhodnutie, ktorym bolo odvolacim stdom
zruseny prvostupiiovy rozsudok a vec bola vratena prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu



znovu prejednal a rozhodol.
Takymto rozhodnutim sa totiz pravoplatne nekon¢i trestné stthanie obvineného.

V pripade, akym je posudzovany, ked odvolaci sid vo vztahu k obvinenym - dovolatelom zrusil
napadnuty rozsudok v oslobodzujicom vyroku a v tomto rozsahu vratil vec sudu I. stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol tak vo vztahu k obvinenym, vo veci existuje stav
neukonéeného trestného stihania (vid’ rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy$sSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 88/2014).

Dovolacie namietky obvinenych tykajuce sa nedostatku formy rozhodnutia krajského sudu dovolaci sud
hodnotil ako nedévodné.

Pokial’ odvolaci sud konajuci v tzv. skupinovej trestnej veci posudzoval odvolania viacerych odvolatel'ov
(obzalovanych P. U., Mgr. B. K. R. a prokuratorky) a dospel k zaveru, Zze vo vztahu k jednej skupine
obzalovanych mozno rozhodnit’” spdsobom pravoplatne ukonéujicim trestné stihanie (G. K., P. U. a
Mgr. B. K R.) tym sposobom, Ze zistené pochybenia mozno napravit ciastoénym zruSenim
prvostupniového rozsudku, vo vztahu k tymto osobam, vo vyroku o treste [konkrétne podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku] s tym, Ze odvolaciemu sudu ni¢ nebrani, aby v
zrus§enom rozsahu v otazke trestania tychto obzalovanych sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, nepochybne uvedenym spdsobom bol povinny rozhodnut' vo forme rozsudku tak, ako to
priamo predpoklada § 322 ods. 3 Trestného poriadku (dikcia ,,odvolaci stid rozhodne sam rozsudkom
vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom").

Pokial’ popritom dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k inej ¢asti prvostupniového rozsudku - oslobodzujice;j
casti tykajliicej sa obZalovanych JUDr. A. B. a JUDr. S. R. (t. j. prave dovolatelov) nemozno pouzit’
vysSie uvedeny postup, a preto je nevyhnutné v tejto Casti prvostupnovy rozsudok zrusit’ podla § 321
ods. 1 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratit' sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, Ziadnym
sposobom odvolaci sid nepochybil, pokial’ aj tento vyrok ponal do identického rozsudku, na ¢om ni¢
nemeni, Ze v pripade, Ze by neexistoval zakonny dévod vo vztahu k inym obzalovanym rozhodnut’ vo
forme rozsudku, tak by samostatny vyrok o zrusSeni prvostupiiového rozsudku a vrateni mu veci na
nové prejednanie a rozhodnutie odvolaci sud vykonal formou uznesenia. Naopak, sudnej praxi
zodpoveda, Ze so vSetkymi odvolaniami (vSetkych odvolatelov) podanymi proti identickému
prvostupiiovému rozsudku sa ma zasadne (ak tomu nebrani zdkonna prekazka) rozhodnut’ v ramci
jedného odvolacieho konania, a to jednym rozhodnutim.

V tomto smere polemika dovolatelov o tom, Ze v procesnej situacii, akou bola posudzovana, mal
odvolaci sud vyluéit ich vec na samostatné konanie, je celkom neprilichava, nezodpovedajiica ani § 21
Trestného poriadku, podla ktorého (aj to len) moznost’ (nie obligatornost’) ,,vyli¢enia konania o
niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych zo spolo€ného konania" je viazana na
,»ha urychlenie konania "alebo na ,,iné dolezité dévody".

V pripade vylucenia obZalovanych - dovolatelov zo spolo¢ného konania len z toho dévodu, aby odvolaci
sud o zruSeni prvostupiiového rozsudku a vrateni mu veci na nové konanie a rozhodnutie mohol
rozhodnut’ vo forme uznesenia, by nepochybne nemala ako viest’ k urychleniu konania (skér naopak),
pricom uvedeny dovod tieZz nemozno povazovat za akykolvek ,dolezity ddvod" predpokladany
uvedenym zakonnym ustanovenim.

Uz len marginalne potom dovolaci sud upriamuje pozornost dovolatelov na to, Ze pokial’ v dovolani
uvadzaju, ze uplatiuju dovolaci dovod podla ,.§ 372 ods. 1 (druhd veta)" Trestného poriadku, tak v
tomto ustanoveni je upravend jedna z podmienok dovolania, ktord vSak vobec nepredstavuje ziadny z
dovolacich dévodov a pokial' argumentuji, Ze vysSie uvedenym spdsobom mal byt naplneny dovolaci



dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (poruSenic prava na obhajobu zasadnym
sposobom), tak ziadna z nimi prednesenych ndmietok neopodstatituje zdver o porusSeni ich prava na
obhajobu.

Na podklade vyssie uvedenej argumentacie preto dovolaci sud - vzhladom k tomu, Ze dovolania
obvinenych JUDr. A. B. a JUDr. S. R. boli podané proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné - dovolanie obvinenych na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku <. (t. j. ako nepripustné¢) odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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