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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. V. B., K., narodeného H. zastipeného
advokatskou kancelariou Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. 0., Bratislava, Cernyéevského 3761/46,
ICO: 36859354, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
ICO: 31575951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36853186, o zaplatenie nahrady mzdy s prislu§enstvom, pdvodne vedenom na
Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 3Cpr/16/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 6CoPr/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskéeho stdu v Ziline zo 16. decembra 2022 sp. zn. 6CoPr/8/2021 zru § uje a vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou (v zmysle pripustenej zmeny Zaloby) domaéhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ mu sumu 86.989,13 eura v hrubom titulom nahrady mzdy s trokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy nahrady mzdy v hrubom 2.089,03 eura od 7. oktobra 2014 do zaplatenia, t. j. mzda za
mesiac september 2014 (5 % ro¢ne od aprila 2016) a nasledne z rovnakej sumy za kazdy nasledujici
mesiac od 7. diia v mesiaci kon¢iac marcom 2018 titulom néhrady mzdy z dovodu prekazok v praci na
strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 zadkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnika prace (d’alej len
wZakonnik prace"), ked po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonceni okamzitého skoncenia
pracovného pomeru (medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 2. oktobra 2013 ¢. k.
10C/80/2011-429 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. juna 2014 sp. zn.
8C0/663/2013) zalovana (a jej pravni predchodcovia) ako zamestnavatel’ nad’alej nepridelovala pracu
zalobcovi ako zamestnancovi.

1.1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) (v poradi prvym) rozsudkom z 30.
novembra 2018 ¢. k. 3Cpr/16/2017-326 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 78.458,06
eura v hrubom titulom ndhrady mzdy spolu s Grokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.800 eur v hrubom od 7. oktébra 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 eur v
hrubom od 7. novembra 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 eur v hrubom od 7.



decembra 2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 eur v hrubom od 7. januéra 2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 eur v hrubom od 7. februara 2015 do zaplatenia,
vo vyske 5,05 % roc¢ne zo sumy 1.800 eur v hrubom od 7. marca 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.800 eur v hrubom od 7. aprila 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.800 eur v hrubom od 7. maja 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.800 eur v
hrubom od 7. juna 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. jila
2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. augusta 2015 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. septembra 2015 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. oktébra 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. novembra 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 2.000 eur v hrubom od 7. decembra 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000
eur v hrubom od 7. januara 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od
7. februara 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. marca 2016
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. aprila 2016 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. méaja 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00% roc¢ne
zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. jina 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur
v hrubom od 7. jula 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7.
augusta 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. septembra 2016
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. oktdbra 2016 do zaplatenia,
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. novembra 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. decembra 2016 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.000 eur v hrubom od 7. januara 2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur
v hrubom od 7. februara 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7.
marca 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. aprila 2017 do
zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. méja 2017 do zaplatenia, vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. juna 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. jula 2017 do zaplatenia, vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy
2.000 eur v hrubom od 7. augusta 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 2.000 eur v
hrubom od 7. septembra 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7.
oktobra 2017 do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. novembra 2017
do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. decembra 2017 do zaplatenia,
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 2.000 eur v hrubom od 7. januara 2018 do zaplatenia, vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 258,06 eura v hrubom od 7. februara 2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok I.), v ostatnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.), navrh
zalovanej na prerusenie konania zamietol (vyrok III.) a priznal Zalobcovi voc¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 80,38 % (vyrok IV)). Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v zmysle ustéalenej judikatiry v pripade, Ze zamestnévatel’ po pravoplatnosti rozhodnutia stdu
0 neplatnosti rozviazania pracovného pomeru neprideluje pracu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1
Zékonnika prace, ide o prekazku na strane zamestnavatela podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika
prace a zamestnancovi po dobu, po ktoru mu zamestnavatel’ nepridel'uje pracu podla pracovnej zmluvy
patri ndhrada mzdy vo vyske priemerného zarobku a tito ndhradu nemozno znizit', popripade nepriznat,
aj keby o to zamestnanec ziadal (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/204/2009). Preto sud dospel k zaveru, ze zaklad naroku uplatiiovaného zalobcom v tomto spore
voCi Zalovanej je opravneny, avSak len za obdobie do 4. januara 2018, kedy bol vyzvany Zzalobca
zalovanou pisomnou formou nastupitt do prace, dostavit sa na pracovisko, ako vyplynulo z
oboznamenia s touto listinou a z vykonaného dokazu vysluchom svedka T..

1.2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,0dvolaci sud"), na odvolanie Zalovanej, (v poradi prvym
rozhodnutim) uznesenim z 25. marca 2020 sp. zn. 6CoPr/1/2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch 1. a IV, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy$nej
¢asti (t. j. vo vyrokoch II. a IIl.) zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty. Odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci sud prvej in$tancie pri posudzovani
dovodnosti navrhu Zzalovanej na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy zalovanej za obdobie
presahujuce 12 mesiacov nezohladnil aj socidlnu funkciu ndhrady mzdy za toto obdobie, ktord vyzaduje
skumanie a posudenie celkovej socialnej situdcie zamestnanca, pre ktoré posudenie je potrebné tieZ zistit’



aj to, ¢i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela, na ktor skuto¢nost’ Zalovana navrhovala vykonat’
dokazovanie vyziadanim dokladov, pripadne informacii zo Socidlnej poistovne. Vzhladom na to, sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, pre ktoré Zalovanou navrhnuté
dokazovanie nevykonal.

1.3. Okresny sud Ruzomberok (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. jala 2021 ¢. k. 3Cpr/16/2017-627
zamietol zalobu a priznal zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace a po skutkovej stranke tym, ze
vzhl'adom na vykonané dokazovanie mé sud prvej inStancie za to, Zze socidlna situacia Zalobcu bola
preskimand v dostatocnom rozsahu, pricom je zrejmé, Ze zalobca u iného zamestnavatela, resp.
zamestnavatelov dosahoval za predmetné obdobie prijem na porovnatelnej urovni, resp. v urcitom
obdobi aj vyssi ako u zalovanej, konkrétne v roku 2016 uz zalobca dosiahol priemerny hruby mesaény
prijem vo vySke 2.111,01 eura, v roku 2017 priemerny hruby mesaény prijem vo vyske 2.108,54 eura,
ked od 5. jila 2017 pribudla odmena od dal§icho zamestnavatel'a Tatranska odpadové s.r.o0. Zakovce v
rozsahu 400 eur mesacne v hrubom. Z uvedeného vyplyva, ze v roku 2017 hruby mesa¢ny prijem
zalobcu presahoval prijem, ktory by zalobca dosahoval u zalovanej o cca 500 eur. Pri zohl'adneni kritéria
socialnej funkcie nahrady mzdy sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovana sa domahala nepriznania
nahrady mzdy zalobcovi za obdobie presahujuce 12 mesiacov v celom rozsahu za vyuzitia modera¢ného
prava v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho obrana je
dovodna. Sud je toho ndzoru, Ze nebolo mozné uvazovat' o znizeni ndhrady mzdy vzhladom na zisteny
skutkovy stav, ktory vyplynul z vysluchu zalobcu, mzdovych listov od zamestnavatela Zalobcu Mesto
Wysoké Tatry ¢i oznamenia Socialnej poistovne, nakolko Zalobca mal z dosiahnutého prijmu uspokojené
svoje potreby, nevyplynul Ziaden nedostatok ¢i stradanie. Preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu o zaplatenie sumy 78.458,06 eura spolu s
prislusenstvom - urokom s omeskania, ako je Specifikované vo vyroku tohto rozsudku zamietol, ¢im je
vycerpany cely predmet tohto konania.

2. Krajsky std v Ziline, na odvolanie Zalobcu, (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom zo 16.
decembra 2022 sp. zn. 6CoPr/8/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol, Ze Zalovanad ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze pre neho nevyplyva z § 391 ods. 2 CSP viazanost' vlastnym pravnym
nazorom. Teda odvolaci sad svoj skor§i zavdzny pravny nazor moéze zmenit' (pozri napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 46/2013-40 z 3. septembra 2013), tak ako tomu
bolo i v prejednavanom pripade, ked’ vychadzajuc zo skutkového stavu zistenym stdom prvej inStancie
odvolaci sud aktudlne v inom zloZeni sendtu pristupil k inému pravnemu posudeniu naroku Zalobcu
uplatnenému Zalobou. Odvolaci sud dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, aj ked’ vec po pravnej
stranke posudil podl'a inych zakonnych ustanoveni.

2.2. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vyplynul odvolaciemu sudu nasledovny skutkovy
stav: Na zéklade pracovnej zmluvy vznikol Zalobcovi pracovny pomer u zamestnavatela - spolo¢nosti
LUDOVA BANKA a.s., ktora od 1. novembra 2007 zmenila obchodné meno a do 14. februara 2013
podnikala ako VOLKSBANK Slovensko a.s. Nasledne doslo k zmene obchodného mena banky na
Sberbank Slovensko, a.s., pod ktorym spolo¢nost’ pravneho predchodcu zalovaného podnikala do 31.
jula 2017. Pravnym nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko. a.s. sa od 1. augusta 2017 stala
zalovana. Zalobcov pracovny pomer s pravnym predchodcom Zalovanej bol platne uzatvoreny na
zaklade pracovnej zmluvy z 10. juna 1996. Dna 21. jula 2009 podpisal zalobca a pravny predchodca
zalovanej Dohodu o zmene pracovnych podmienok a Menovaci dekrét, na zaklade ktorého zalobca s
uc¢innostou od 21. jala 2009 vykonaval pre VOLKSBANK Slovensko a.s. pracu ,riaditel pobocky" s
miestom vykonu prace ,,pobocka zamestnavatela v Poprade". Dna 23. marca 2011 bol zalobcovi
doru€eny list - Oznamenie o okamzitom skonceni pracovného pomeru zo strany pravneho predchodcu
7alovanej VOLKSBANK Slovensko, a.s. Zalobca povazoval okamZité skon&enie pracovného pomeru za
neplatné, a preto sa v zakonnej lehote obratil na Okresny sud Bratislava 1 so Zalobou o urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zaplatenie nahrady mzdy v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/80/2011. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 2. oktobra 2013 ¢&. k.
10C/80/2011-429 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 17. jina 2014 sp. zn.
8C0/663/2013, bolo urcené, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zalobcu zo strany pravneho



predchodcu zalovanej, je neplatné. Rozsudok okresného stidu aj krajského sudu nadobudli pravoplatnost’
a vykonatelnost’ 22. augusta 2014. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalovana
dovolanie, ktoré dovolaci sid uznesenim z 29. jina 2016 sp. zn. 5Cdo/458/2014 odmictol. Po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 2. oktobra 2013 sp. zn.
10C/80/2011 (v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave) bol preto pravny predchodca
zalovanej povinny od 22. augusta 2014 dalej Zalobcu zamestnavat' a pridelovat mu pracu podla
pracovnej zmluvy v zneni jej dodatkov. Po doruceni uznesenia najvysSicho stidu Zalobcovi, Zalobca
zaslal zalovanej 26. augusta 2016 prvi vyzvu na pridel'ovanie prace podla pracovnej zmluvy a zaplatenie
nadhrady mzdy z dovodu prekazok v préaci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Pravna predchodkyna Zalovanej zaslala Zalobcovi odpoved” z 13. septembra 2016, v ktorej na
obsah prvej vyzvy na pridelovanie prace nereagoval, pricom svoju dalSiu odpoved podmienil
poskytnutim informacii o priebehu a existencii inych zamestnani Zalobcu. Zalobca zaslal pravnej
predchodkyni zalovanej druhu vyzvu z 26. septembra 2016 na pridelovanie prace podla pracovne]
zmluvy a zaplatenie ndhrady mzdy z dovodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Na druhu
vyzvu pravna predchodkyna zalovanej doposial’ nereagovala. Ku diiu dorucenia prvej aj druhej vyzvy
mala pravna predchodkyna zalovanej (v tom ¢ase Sberbank Slovensko a.s.) stale v prevadzke pobo¢ku
banky v meste Poprad, v priestoroch ktorej zalobca vykonaval pracu ,,vedici pobocky" pred neplatnym
skon¢enim jeho pracovného pomeru.

2.3. Primarne je potrebné zdoraznit, Ze pre existenciu prekdzky v préci nie je rozhodujuce, ¢i
nemoznost’ pridelovat’ pracu zamestnancovi je sposobena objektivnymi alebo subjektivnymi pri¢inami, a
¢i tieto skuto¢nosti méze alebo nemoze ovplyvnit', resp. ¢i tuto prekazku v praci zamestnavatel’ zavinil
alebo nezavinil alebo k nej doSlo objektivne. Nemozno preto akceptovat’ argumentaciu zalovanej o tom,
ze je len pravnym nastupcom pdvodného zamestnavatela zalobcu, ked’ze jednym z dovodov, ked
dochadza ku generalnej sukcesii prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov je i zluCenie
zamestnavatel'a, ¢o je i pripad zalovanej. Rovnako pre posudenie naroku na ndhradu mzdy podla § 142
ods. 3 Zakonnika prace uplatneného zalobou nemdze byt relevantna ani argumentacia Zalovanej o tom,
ze k ur€eniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu zo 17. marca 2011 sadom
doslo iba z formalnych dovodov. Pri rozhodovani tohto sporu je totiz sud viazany pravoplatnym
rozsudkom vydanym v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 10C/80/2011,
predmetom ktorého bolo i uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu u
zalovanej (resp. jeho pravneho predchodcu). Vyrok tohto pravoplatného rozhodnutia je nepochybne
zavézny i pre obidve strany sporu (§ 228 CSP).

2.4. V suvislosti s povinnostami v zmysle § 47 ods. 1 Zakonnika prace, predovsSetkym tych, ktoré sa
dotykaju povinnosti zamestnavatela pridelovat pracu zamestnancovi a povinnosti zamestnanca
vykonavat’ prace podl'a pokynov zamestnavatel'a odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Vrchniho soudu
v Prahe sp. zn. 6Cdo/5/94 z 21. februara 1995, publikovaného v Pravnych rozhledech 7/1995, v zmysle
ktorého ak zamestnavatel’ prestal v rozpore s ust. § 47 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace pridelovat’
zamestnancovi pracu (napriklad v suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru), aj ked’
zamestnanec bol pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny znovu nastipit’ do prace po tom,
¢o ho zamestnavatel’ k tomu vyzval a vyjadril ochotu zamestnancovi pracu opat’ pridelovat’. Preto nie je
porus$enim pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorého zamestnavatel’ k opatovnému nastupu do
prace nevyzval, nedostavil do zamestnania a nedozadoval sa pridelenia prace. Odvolaci sud uviedol, ze
len ten z ucCastnikov pracovného pomeru, ktory je ochotny a pripraveny phit svoje povinnosti
vyplyvajice z pracovného pomeru, sa moze domahat’ u druhého ucastnika tohto pravneho vztahu tomu
zodpovedajiceho plnenia a k tomu poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/204/2009.

2.5. Z obsahu predlozeného spisu ako aj na zéklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie a
tiez odvolaci sud preukazané, a zarovenn medzi zalobcom a zalovanou ani nebolo sporné, ze Zalobca v
rozhodnom case, t. j. v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru 22. augusta 2014 az do 7. marca 2018, a potom i nadalej vykonaval pracu na zaklade
pracovného pomeru u iného zamestnavatela. Hoci Zalobca v priebehu tohto sporu tvrdil, Ze bol
pripraveny nastupit’ na vykon prace u zalovanej ako u svojho zamestnavatela, tieto jeho tvrdenia zostali
len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Zalobca v priebehu sporu prezentoval svoju ochotu nastipit
na vykon prace u zalovanej podla pracovnej zmluvy. V rozhodnom obdobi vSak Zalobca vykonaval



pracu ako zamestnanec na plny uvédzok u iného (aktualneho) zamestnavatel'a - Mesto Wsoké Tatry. S
prihliadnutim na iné pracovnopravne zavizky zalobcu u iného zamestnavatela, redlny vykon prace u
zalovanej v rozhodnom case, zostal len v teoretickej rovine, nedavajic zaruku moZznosti realneho
nastupu zalobcu na vykon prace u zalovanej podla podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve
(vratane jej dodatkov).

2.6. S prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci popisané vysSie mozno uzavriet, ze
pokial’ bol Zalobca v rozhodnom Case zamestnany u iného zamestnavatela (resp. zamestnavatelov),
pricom pracovny cas u tohto nového zamestnavatela koliduje s pracovnym casom zalobcu ako
zamestnanca zalovanej, (t. j. jeho doterajSicho zamestnavatela), objektivne nemozno hovorit’ o splneni
podmienky Zzalobcu ako zamestnanca v sulade s ust. § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace byt
pripraveny u zalovanej riadne vykonavat’ pracu. Pripravenost, ochota a schopnost’ zalobcu vykonavat’
pre zalovanu ako jeho zamestnévatel'a pracu podla pracovnej zmluvy je teda iba iluzérna. S prihliadnutim
na uvedentl argumentéaciu zalobca ako zamestnanec, z dévodu nepreukazania jeho pripravenosti riadne si
plnit svoje pracovné povinnosti u Zalovanej, nema narok na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace. Za popisanej situacie je potom pre rozhodovanie tohto sporu irelevantné, ¢i existovali
prekazky vykonavania prace zamestnancom aj na strane zamestnavatel’a.

2.7. Odvolaci sud poukazal na €l 2 tretia veta Zakonnika prace a uviedol, Ze objektivne pravo
predpoklada, ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak vSak
ucastnik pravneho vztahu (v stdenej veci Zalobca) sice formalne kond v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizacie sleduje poskodenie druhého ucastnika pravneho vztahu (Zalovanu), ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie za ucelom
dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za tym ucelom, aby sa
formalne dosiahol stlad so zdkonom. Preto je potrebné povazovat takyto vykon prava, aj ked je
formalne v stlade so zdkonom, za vykon prava len zdanlivy. U¢elom takéhoto konania nie je totiz vykon
prava, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/17/2008 z 13. oktobra 2009). Takéto konanie zalobcu preto
nemoéze pozivat' pravnu ochranu. S prihliadnutim na uvedent argumentaciu sa odvolaci stid uz blizSie
nezaoberal d’alSou odvolacou argumentaciou Zzalobcu prezentovanou v jeho opravnom prostriedku.
Pokial’ odvolaci std posudil zalobou uplatneny narok zalobcu podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ako
nedoévodny z dévodov uvedenych vysSie, bolo by nadbytoéné jednotlivo posudzovat’ (ne)dovodnost’
jeho d’alSich odvolacich namietok a k tomu sa viazucou reakciou Zalovanej sporovej strany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zalobca navrhol zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit stidu prvej inStancie na dalSie
konanie a zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania. Samostatnym podanim navrhol
odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

3.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP vymedzil tak, ze mu bolo odiiaté pravo na nezavisly a
nestranny sud, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozsudku, ked’ odvolaci sud konal svojvolne,
nedévodne a nepredvidatelne, t. j. ide o vadny postup odvolacicho sudu, ktory sa prejavil v nespravnom
rozhodnuti. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku v rozpore s nespornymi skutkovymi zisteniami,
vyhodnotil osobu zalobcu ako toho, kto nie je pripraveny phit’ si svoje povinnosti, pri¢om uvedené nema
ani oporu v hmotnom prave (§ 142 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud opomenul pri hodnoteni
dokazov prihliadat’ na preukdzanu skuto¢nost’, a to zistenie, Ze zalovana nebola pripravend v rozhodnom
obdobi pridelovat’ zalobcovi pracu - pozicia Zalobcu bola obsadend inym zamestnancom a Ziadna ina
pozicia nebola Zalobcovi pontknutad. Napadnuty rozsudkom zakladd zjavni nerovnovahu, kedy
skuto¢nosti, ktoré mali byt vyhodnotené v neprospech Zalovanej vobec neuvadza. Napadnuty rozsudok
ma aj znaky arbitrarnosti, ked’ neobsahuje raciondlnu argumentaciu pre pouzitie rozsudku Vrchniho
soudu v Prahe ani pre¢o neskumal pripravenost’ oboch stran sporu phit’ si povinnosti vyplyvajice z
pracovného pomeru.

3.2. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odovodnil tym, ze odvolaci sid nespravne
aplikoval rozsudok najvys$sieho sudu 4Cdo/204/2009 na zisteny skutkovy stav, pretoZe tento rozsudok
sa tykal ndhrady mzdy v zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (dnes § 79 ods. 1
Zakonnika prace). Zalobca zéroven poukazal na ind ¢ast’ predmetného rozsudku najvyssicho sudu, z



ktorej vyplyva, Ze pokial’ sud aplikuje § 142 ods. 3 Zakonnika prace, v takomto pripade sud nemdze
znizit' alebo nepriznat’ ndhradu mzdy.

3.3. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnil tym, ze v prejednavanom spore
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,¢i je v rozpore s dobrymi mravmi priznanie nahrady
mzdy zamestnancovi zo strany zamestnavatela z dovodu podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace pre
prekazky v praci na strane zamestnavatel'a z dovodu, Ze zamestnavatel’ nepridel'uje zamestnancovi pracu
po préavoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skon€eni pracovného pomeru". Podl'a Zalobcu ustanovenie §
142 ods. 3 Zakonnika prace neumoziuje kratit’ alebo nepriznat’ nahradu mzdy zamestnanca z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela, ktory neprideloval pracu po pravoplatnosti rozhodnutia o urceni
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Skuto¢nost’, ze si zamestnanec naSiel inii pracu a z nej mal
prijem, aby si zabezpecil zivotné potreby, teda iny pracovny pomer, nie je v zmysle Zakonnika prace
povazovana za prekdzku v praci na strane zamestnanca, ktord by mohla ,prerusit" trvanie prekdzky v
praci na strane zamestndvatela a pocas trvania, ktorej by zamestnancovi nepatrila ndhrada mzdy.
Zamestnanec, resp. Zalobca tuto situaciu nezavinil, prekazky vytvoril zamestnavatel’ v situécii, kedy bolo
zrejmé, ze je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla platnej pracovnej zmluvy, ale svojvolne
tuto pracu neprideloval, resp. pridelovat’ pracu nevedel napr. z dévodu zruSenia pracovného miesta
alebo obsadenia pracovného miesta inym zamestnancom.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana (¢. 1. 795 a nasl.), ktora povazuje podané dovolanie za nedévodné.
Rozsudok odvolacicho stidu povazuje za zadkonny, nalezite odovodneny a spravodlivy. K pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazala na rozsudok najvys$sieho sudu z 27. januara 2022
sp. zn. 5Cdo/225/2018 a stotoznila sa aj so zavermi vyplyvajiicimi z rozsudku najvys$Sieho sudu z 28.
februara 2011 sp. zn. 4Cdo/204/2009 a v stvislosti s nimi dévodila, Ze tento dovod pripustnosti nie je
dany. Nesthlasi ani s formulaciou a argumentéaciou pravnych otazok v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Zalovana navrhla dovolaciemu stidu, aby dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné, alternativne
aby ho zamietol a zalovanej priznal nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastiipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.



10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatel'a nenaprava. Nie je pripustné, aby dovolaci dévod bol
vymedzeny dovolatelom s odkazom na jeho skorSie podania pred prvostupiiovym alebo odvolacim
sudom (§ 433 CSP).

13. Dovolaci stid konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu"”, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je
pravnickd osoba nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroénejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého



dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta nedostatoéné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu a nespravne zistenie skutkového stavu.

16.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre ludské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiiovania stidnych rozhodnuti. Z ¢iastkovych analyz
doterajSej judikatiry mozno vyvodit niektoré nasledujuce pozZiadavky na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré by mal sud v oddvodneni svojho rozhodnutia respektovat. Medzi tieto mozno zaradit’
poziadavky o zékaze vnuitornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a
konkrétnosti argumentu), povinnost' oddvodnit’ odklon od existujicej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat
sa" s UGstavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho stdu prevziat’
argumenty prvostupiiového sudu a iné.

16.2. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

16.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu (vid’ bod 41. a nasl. odévodnenia); jeho postup, ho nemozno povazovat’ za neodévodneny,
¢i rozporuplny. Odvolaci sud v suvislosti s predmetom konania sktimal, ¢i Zalobca bol ochotny a
pripraveny v rozhodujicom obdobi plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru. Vzhl'adom
na to, ze v rozhodnom obdobi Zalobca vykonaval pracu ako zamestnanec u iné¢ho zamestnavatela,
pricom vzhladom aj na ostatné okolnosti (pracovny €as u iného zamestnavatela, nepreukazanie
pripravenosti skon¢it’ pracovny pomer u aktuadlneho zamestnavatela) odvolaci sid vyhodnotil, Ze



nesplnil podmienku pripravenosti, ochoty a schopnosti vykonavat pracu u zalovanej. Odvolaci sud
nezalozil svoje rozhodnutie na tom, ze zalobca nebol ihned’ a stale pripraveny k vykonu préce pocas
celého rozhodného obdobia. Spravnostou pravneho posudenia veci ohl'adom tejto otazky sa dovolaci
sud nemal moznost’ zaoberat’ pri uplatnenom dovolacom doévode v zmysle § 420 pism. f) CSP. Lebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada dovod na konStatovanie nedostato¢ného oddvodnenia ako
prvku nespravneho procesného postupu, ktorym by sporovej strane bolo znemoznené uskutoénovat’ jej
procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (napr. III. US
612/2022). Odvolaci sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadal na spravodlivii
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. I11. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav st v ramci koncepcie materidlneho pravneho $titu podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi
pravnej ochrany (predovSetkym stidne;j).

16.4. Nesuhlas dovolatela s tym ako odvolaci sud pristupoval k vyhodnoteniu jednotlivych okolnosti
spojenych s pripravenostou zalobcu vykonavat pre zalovanii ako zamestnavatela pracu, nezaklada
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvahy sudov pri hodnoteni dokazov nepreukazuju, aby
i§lo o pripad extrémneho nestiladu medzi skutkovymi zisteniami a prijatymi pravnymi zavermi.

16.5. Dovolaci sud opakovane zddraziluje, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno tspeSne
domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16.6. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak o taky pripad v danej veci neSlo.

16.7. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrZatelnosti.

17. Pokial’ dovolatel’ vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, ze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (v otazke splnenia podmienok na
nahradu mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace) bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces,
dovolaci std uvadza, Zze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud k zaveru, ze
realizacia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziluje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012
a tiez 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dovod pre odklon od vys§sie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost’ strany civiného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezaklad4d dovolatelom tvrdenti vadu zmétoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).



18. Dovolatel' v dovolani uplatnil aj dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat Cinnost sidu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespradvne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutone o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripista.

18.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uré¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18.5. V preskiimavanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ odvolaci sud sa odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku
najvysSieho sudu z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/204/2009, podla ktorého v zmysle § 142 ods. 3
Zékonnika prace patri zamestnancovi nahrada mzdy, ktoru sid neméze znizit' alebo nepriznat. Zo
skutkovych okolnosti tohto pripadu je vSak zrejmé, Ze najvyssi sud sa v tejto veci zaoberal prave
stanovenim nahrady mzdy v zmysle § 61 ods. 1 a 2 65/1965 Zb. Zakonnika prace (dalej aj
»predchéadzajuci Zékonnik prace") (§ 79 ods. 1 a 2 terajSicho Zékonnika prace). Uvedend pravna veta
skuto¢ne plati aj za sucasného pravneho stavu, ale vzhladom na okolnosti rieSeného pripadu odvolaci
sud nepriznal ndhradu mzdy preto, Ze neboli splnené podmienky podla § 142 od. 3 Zakonnika prace. To,
ze aj v pripade ustanovenia § 142 od. 3 Zakonnika prace sud skuma pripravenost’, ochotu a schopnost’
zamestnanca vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy bolo vyslovené aj v rozhodnutiach najvyssicho
sudu (napr. uznesenie z 22. jina 2023 sp. zn. 9Cdo/127/2022) a tiez v rozhodnutiach ceského
najvyssieho stiidu (podporne napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 15. augusta 2015 sp.
zn. 21Cdo/3787/2014). So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho



dévodu dovolatelom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoZze Zalobca iba poukazoval na
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/204/2009, ktoré bolo zalozené na odlisnom skutkovom stave.

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

19.1. Podl'a § 47 ods. 1 pism. a) a b) Zakonnika prace, odo dna, ked’ vznikol pracovny pomer

a) zamestnavatel’ je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonant pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

19.2. Podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat’ pracu pre iné prekazky
na strane zamestnavatela, ako s uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel’ mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

19.3. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

19.4. Pravnhym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

19.5. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v dovolani
vymedzil otazku, ¢i je v rozpore s dobrymi mravmi priznanie ndhrady mzdy v zmysle § 142 ods. 3
Zakonnika prace v sudnom spore o nahradu mzdy pre prekazky v praci na strane zamestnavatela, ktoré
vznikli z dévodu, Ze zamestnavatel’ neprideluje zamestnancovi pracu po pravoplatnosti rozhodnutia o
neplatnom skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a. Podla zalobcu ustanovenie § 142
ods. 3 Zakonnika prace neumoziiuje kratit' alebo nepriznat’ ndhradu mzdy zamestnancovi z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela, ktory neprideloval pracu po pravoplatnosti rozhodnutia o urceni
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Skuto¢nost’, ze si zamestnanec naSiel ini pracu a z nej mal
prijem, aby si zabezpecil zivotné potreby, teda iny pracovny pomer, nie je v zmysle Zakonnika prace
povazovana za prekdzku v praci na strane zamestnanca, ktord by mohla ,prerusit" trvanie prekdzky v
praci na strane zamestndvatela a pocas trvania, ktorej by zamestnancovi nepatrila ndhrada mzdy.
Zamestnanec, resp. Zalobca tuto situaciu nezavinil, prekézku vytvoril zamestnavatel’ v situécii, kedy bolo
zrejmé, ze je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla platnej pracovnej zmluvy, ale svojvolne
tuto pracu neprideloval, resp. pridelovat’ pracu nevedel napr. z dévodu zruSenia pracovného miesta
alebo obsadenia pracovného miesta inym zamestnancom.

19.7. Dovolatelom vymedzena pravna otdzka (§ 124 CSP) (¢i mozno pripravenost zamestnanca na
vykon prace u zamestnavatel'a posudit’ ako prekazku na strane zamestnanca v zmysel § 47 ods. 1 pism.
b) a § 142 ods. 3 Zakonnika prace) v ¢ase podania dovolania (11. aprila 2023) nebola dovolacim sidom
vyrieSend.

19.8. Dovolaci sud posudzujic dovolanie v zmysle jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) v tejto Casti
poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 22. jina 2023 sp. zn. 9Cdo/127/2022, pricom toto
rozhodnutie bolo prijaté obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a
publikované ako R 68/2023 v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky s pravnou vetou: ,,Skuto¢nost,, Ze zamestnanec v obdobi, po¢as ktorého si uplatituje nahradu
mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, mad dohodnuty iny pracovny pomer (resp. iny
pracovnopravny vztah), sama o sebe nespOsobuje prekdzku na strane zamestnanca, pre ktora
zamestnancovi nemozno priznat’ ndhradu mzdy pre prekazku na strane zamestnavatela podla § 142 ods.



3 Zéakonnika prace. Rozhodujice je, ¢i zamestnavatel’ vyzval zamestnanca na opatovny nastup do prace
a ¢i je zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy."

19.9. V predmetnej veci bolo zistené, ze Zzalovana (a jej pravni predchodcovia) po pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru (22. august 2014) do podania zaloby v tomto
spore zalobcu nevyzvali k nastupu do prace ani nepridelovali Zalobcovi pracu v zmysle pracovnej
zmluvy. Zalobca bol vyzvany na nastup do prace az listom zo 4. januara 2018, podla ktorého sa mal
dostavit’ na pracovisko nasledujuci defi po doruceni tejto vyzvy (k ndstupu malo dojst’ 9. janudra 2018).
Zalobca pocas tohto obdobia dvakrat vyzval pravnu predchodkyiiu Zalovanej na pridelovanie prace (v
mesiacoch august a september 2016), ku ktorym sa vSak pravna predchodkyna Zzalovanej pravne
relevantne nevyjadrila. Zalobca vykonaval pracu u iného zamestnavatela (Mesto Vysoké Tatry) od aprila
2013, tzn. pocas celého rozhodného obdobia od podania tejto zaloby. Odvolaci stid spravne posudzoval
dany spor podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace (vid’ napr. uz spominany rozsudok 4Cdo/204/2009).
Nepochybne za tohto skutkového a pravneho stavu je potrebné skimat’ aj pripravenost zamestnanca
vykonavat' pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Ako vSak vyplyva aj z vySSie uvedeného judikatu R
68/2023, nie je pre uplathovanie nahrady mzdy pre iné prekazky v praci na strane zamestnavatela
rozhodujice, ak zamestnanec v ¢ase, ked mu zamestnavatel neprideluje pracu, ma uzavrety iny
pracovny pomer. Uvedené pravne zavery boli vyjadrené aj v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (napr. rozsudok z sp. zn. 21Cdo/3787/2014, rozsudok z 9. marca 2023 sp. zn.
21Cdo/2048/2003). Zamestnanec az do vyzvy od zalovanej zo 4. januara 2018 nebol vyzvany na nastup
do prace ani mu praca nebola pridelovana, i ked’ sa pridelovania prace opakovane sam u zamestnavatel'a
domahal. Skuto¢nost, ze zamestnanec v rozhodnom ¢ase (od pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru) vykondva pracu u iného zamestnivatela, nemo6ze byt pausélne
posudzované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri uplatiiovani si ndhrady mzdy pre iné
prekazky na strane zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Odvolaci sid vo svojom
odovodneni neuviedol iné okolnosti, ktoré by odévodiovali konanie v rozpore s dobrymi mravmi okrem
vykonavania prace pre iného zamestnavatel'a, ¢o nemozno povaZovat’ za spravne.

20. Wychadzajuc z vy$sSie uvedeného pravneho nézoru, od ktorého sa dovolaci stid nepovazuje za
doévodné odklonit’, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven dovodné, a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V d’alsom konani je odvolaci
sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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