Najvyssi sud 2 Co 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G., s.r.0., so sidlom
v B, ICO : X., zastipenej JUDr. R. J., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ Ing. J. M.,
byvajucemu v B., 2/ RNDr. K. P., byvajuicemu v G. a3/ Mgr. J. H., byvajicej v M.,
zalovani 2/ a 3/ zastapeni JUDr. J. M., advokdtom v B., o zaplatenie 80.000,- Sk, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 172/2000, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 467/2007, 9 Co 473/2007, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 20. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 467/2007,9 Co 473/2007 zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. novembra 2007 sp. zn. 9 Co 467/2007,
9 Co 473/2007 ulozil zalobkyni, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia
zaplatila sudny poplatok z ceny predmetu konania za odvolanie vo vySke 4.800,- Sk v zmysle
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika (Sadzobnika sudnych poplatkov), ktory tvori prilohu zédkona ¢islo
71/1992 Zb. v platnom zneni, s pouceniami o vymahani sudneho poplatku v pripade jeho

nezaplatenia v ur¢enej dobe a o nepripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala odvolanie zalobkyna, ktora navrhla

predmetné uznesenie zruSit. Namietala jeho nezdkonnost. Uviedla, Ze uznesenim Okresného
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studu Bratislava I z 03.09.2007 sp. zn. 10 C 172/2007 bolo zruSené uznesenie uvedené¢ho sudu
z 15.10.2006, ktorym bola zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ doplatok za rozsirenie navrhu vo
vyske 4.800,- Sk z dévodu, Ze pri stanoveni vysky sudneho poplatku z navrhu nebol zohl'adneny
uz zalobkynou zaplateny sidny poplatok vo vySke 500,- Sk a doplatok sudneho poplatku
vzhl'adom na zmenu petitu Zaloby mal byt’ vo vyske 5 % z hodnoty predmetu sporu a nebol dany
zakonny podklad na vyrubenie stidneho doplatku vo vyske 4.800,- Sk. Podl'a nazoru odvolatel’ky,
vychéadzajiic z vysSie uvedenych skuto€nosti, mozno dospiet’ k zaveru, ze vyska ulozeného
sudneho poplatku nezohladiiuje zaplateny sudny poplatok vo vySke 500,- Sk a zaroven
nevychadza zo zdkonom stanovenej vysky sudneho poplatku v ¢ase uskuto¢nenia poplatkového
ukonu vo vyske 5 %, a to 1 napriek tomu, Ze Okresny sud Bratislava I uz raz zrusil uznesenie,

ktorym bol zalobkyni vyrubeny sudny poplatok vo vyske 4.800,- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie, skiimal
dovodnost’ podaného odvolania a zistil, ze v danom pripade chybaji zakonom pozadované

podmienky na vecné preskimanie predmetného uznesenia.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu, ktorym krajsky sud
rozhodol o jej poplatkovej povinnosti za odvolanie podané proti rozsudku Okresného sudu

Bratislava [ 2 29.05.2006 €. k. 10 C 172/2000 - 91, ktorym prvostupiiovy std zalobu zamietol.
Podrla § 201 O. s. p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim,
pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu

medzi Gcastnikom a vedl'aj§im Gi¢astnikom, mdze podat’ odvolanie aj vedlajsi Gcastnik.

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podla § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sidov

prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 10a ods. 1 O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
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odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vyssie citované zdkonné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku upravuju funkéna
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud je opravneny
rozhodovat’ o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t. j. odvolaniach, vtedy, ak odvolanie smeruje
proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna (zhodne s tym je podla § 201 O. s. p.
sposobilym predmetom odvolania len rozhodnutie sudu prvého stupiia) a o 2/ mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, t. j. dovolaniach, za predpokladu, Ze je dovolanim (nie odvolanim)

napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako stidu odvolacieho.

Z ustanovenia § 201 O. s. p. vyplyva, ze Gcastnik méze napadnit’ rozhodnutie okresného
sudu alebo rozhodnutie krajského stidu vydané v konani v prvom stupni odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak ulozil Krajsky sud v Bratislave zalobkyni poplatkova povinnost’ za podané
odvolanie, postupoval tak v stlade s ustanovenim § 9 ods. 3 zakona Cislo 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u€innom do 30. juna 2007 (§ 18a ods. 1

zakona Cislo 273/2007 Z. z.) ako sud odvolaci.

Rozhodovanie krajského stdu, v rdmci preskimavania rozhodnutia okresného sudu,
o uloZeni poplatkovej povinnosti za podané odvolanie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako
sudu prvého stupna. Je potrebné ho povazovat za rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze rozhodnutiu
krajského sudu o ulozeni poplatkovej povinnosti nepredchadza iné rozhodnutie sudu prvého

stupna v tom smere.

Ked'Ze zalobkyna napadla odvolanim uznesenie krajského stidu v konani, v ktorom tento
nevystupoval ako sud prvého stupna, ale sud odvolaci (spis mu bol predlozeny za ucelom
preskimania rozsudku sudu prvého stupiia), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne

prislusny na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku. Opravnym prostriedkom pre
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preskiimanie rozhodnutia krajského sudu ako stidu odvolacieho nie je odvolanie ( porovnaj § 201
O.s.p.a§ 10 ods. 2 O. s. p.), ale dovolanie. Ob¢iansky sudny poriadok funkénu prislusnost’
sudu pre prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu odvolacieho

neupravuje.

Nedostatok funk¢nej prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci
sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie
konania. So zretel'om na tito skuto¢nost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani
zalobkyne, ktoré¢ touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. ) bez

toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze ucastnik konania je
povinny splnit’ poplatkovli povinnost” sucasne s podanim opravného prostriedku. Ak si ju

nesplni, zdkonnou povinnost'ou sudu je uznesenim poplatkovli povinnost’ odvolatel'ovi ulozit’.

V preskiimavanej veci vznikla zalobkyni sti¢asne s podanim odvolania povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok, ktoru zalobkyna nesplnila a krajsky sud preto v sulade so zédkonom jej

uznesenim ulozil poplatkovi povinnost’ za podané odvolanie.
O trovach odvolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. a § 224 ods. 1 O. s. p. a ziadnemu z Gcastnikov ich
nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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