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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastipeny: F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej L. K., nar. X., K., 0 vymoZenie
289,45 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Topol¢any pod sp. zn.
11 Er 192/2006, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21.
decembra 2012, ¢. k. 5 CoE 182/2012-118 ao odvolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 21. decembra 2012, ¢. k. 5 CoE 182/2012-118, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 21. decembra 2012, ¢. k. 5 CoE 182/2012-118, v casti tykajucej sa navrhu na preruSenie
konania, zastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasa zamieta.

Dovolanie opravnenéhosa odmieta.

Povinnej sa nahrada trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Okresny sud Topol'¢any poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 29. maja 2006 sp. zn. SR 1672/06 Staleho rozhodcovského sudu,

ktory zriadila Slovenska rozhodcovska, a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sid Topol'¢any uznesenim z 5. septembra 2012, ¢. k. 11 Er 192/2006-90,
exekuciu zastavil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol. O trovach exekticie

rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 374 ods. 4 O. s. p.; § 36 ods. 5,
§ 45 ods. 2, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1 zédkona ¢. 244/2002
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Z. Z. 0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,ZoRK*); § 2, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch, § 3, § 52, § 53 ods. 1 az 4, § 54 Obcianskeho zakonnika, ¢l. 3
ods. 1, 2, bodu 1 pism. e/, g/ prilohy Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 (d’alej len
»dmernica Rady ¢. 93/13/EHS).

Prvostupiiovy sud v odovodneni uznesenie uviedol, ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, na zéklade ktorého bola povinnému uloZena povinnost zaplatit’
opravnenému v exekucii uplatiované ndroky. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze pravny vztah medzi G¢astnikmi vznikol na zéklade zmluvy o tvere, uzatvorenej
medzi opradvnenym a povinnym, ktory ju riadne neplnil. Poukazal zaroven aj na ust. § 45 ods.
1 ZoRK, podrla ktorého je sud povinny aj bez navrhu rozhodnut’ o zastaveni exekucie, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky, napr. ¢i plnenie, na ktoré zavézuje, nie je objektivne

nemozné, pravom nedovolené, alebo ¢i odporuje dobrym mravom.

Sad preskimal zmluvu o uvere, uzavreti medzi ucastnikmi a vSeobecnymi
podmienkami a zistil, Ze medzi GCastnikmi ide o spotrebitel'sky vzt'ah, na ktory sa musi
pouzit’ spotrebitel'ské pravo, pricom poskytnuty tver je spotrebitel'sky, pretoze predmetom
zmluvy bolo docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme tveru. Opravneny je
podnikatel'om v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti a ako veritel’ ma postavenie dodavatel’a.
Povinny je dlznikom, zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej cCinnosti. Sud pri posudzovani predmetnej zmluvy aplikoval
spotrebitel'ské pravo. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodnut” spor ucastnikov
na zéklade rozhodcovskej dolozky vyplyvajicej zo vSeobecnych podmienok. Nakol'ko sa
jedné o spotrebitel'sky vztah, bola rozhodcovskd dolozka podrobena sudnej kontrole podla
kritérii, na ktorych je zalozeny institat neprijatelnej (nekalej) podmienky (dojednania,
poziadavky) spotrebitel'skej zmluvy, sposobujicej hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu Standardne;
spotrebitel'skej zmluvy. Je nepochybné, Ze rozhodcovskil dolozku si povinny osobitne
nevyjednal, bola veritelom vopred pripravena a dlznik ju nemal moznost’ ako zmenit’, alebo
ovplyvnit' jej obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit” vSetkym
podmienkam. Vzhl'adom na formu a spdsob, akym st uverové zmluvné dojednania napisané,
je odovodnend obava, Ze spotrebitel’ ani nemal moznost’ si ich riadne precitat’ a dosledne sa

s nimi obozndmit, a teda aj pochopit’ ich vyznam a nasledky. Rozhodcovska dolozka je
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v neprospech povinného ako spotrebitela aj z dévodu miesta rozhodcovského konania.
Neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky posudil sud vzhladom na uvedené dovody, pricom
vychadzal aj z rozhodnutia ESD c-168/05 Mostaza Claro. Zmluva obsahuje aj dalSie
neprijatelné podmienky, pricom jednou z nich je aj dohoda o Groku z omeskania vo vyske
0,25% denne z dlznej sumy. Téato sankcia nebola dohodnuta v uverovej zmluve, ale je
sucastou vseobecnych podmienok, ktoré su na predtlacenom tlacive, st vSeobecne
koncipované, ur¢ené neobmedzenému okruhu spotrebitelov. Nie je zlucitelné s dobrymi
mravmi, Ze porusenie pravnej povinnosti je dojednané sankcné zabezpecenie predstavujice
v ro¢nom vyjadreni takmer 100% istiny. Zmluvné dojednanie uroku z omeskania je vzhl'adom
na uvedené dovody neprijateI'nou zmluvnou podmienkou. Okrem toho je nepochybné, Zze urok
z omeskania, ked’ze bol priznany zo sumy 657,24 eur, bol priznany opravnenému aj z pravom
nedovoleného plnenia, t. j. z prislusného poplatku, ktory je sadastou uvedenej sumy. Urok
z omeSkania z prisluSného poplatku za poskytnutie Gveru je tak pravom nedovolenym
plnenim. Sud vzhl'adom na vysSie uvedené doévody, rozpor rozhodcovského rozsudku
so zédkonom, exekuciu zastavil. Predmetny rozsudok zavédzuje povinného na plnenia v rozpore
S dobrymi mravmi, pricom aj samotné rozhodcovské konanie vychadza z neprijatelnej
podmienky spotrebitel'skej zmluvy. Naroky, priznané exeku¢nym titulom, obchadzaji normy
spotrebitel'ského prava, ich vykon by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Na rozhodcovsku
dolozku je nutné aplikovat’ ust. § 53 ods. 5 OZ, z ktorého vyplyva, Ze rozhodcovské dolozka
ako neprijate'na podmienka je neplatna, a preto na zaklade takto koncipovanej rozhodcovskej
dolozky rozhodcovsky sid nemal ani pravomoc rozhodovat spor ucastnikov konania a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Sud exekuciu zastavi, ak nepochybne zisti, Ze je dany dovod na jej
zastavenie. Sud prvého stupna zistil tieto dovody, a preto exekuciu zastavil, priCom tak
postupoval aj v salade so zaverom, vyplyvajicim z nalezu Ustavného sidu SR ¢&.

I11. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011.

Sud zamietol navrh opravneného na prerusenie exeku¢ného konania postupom podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a kvalifikoval ho ako neddévodny. VnutroStitne pravo
nedovol'uje preruSenie exekucného konania (len odklad exekucie za splnenia zakonom
stanovenych podmienok), a preto sid povazuje navrh za neddévodny vzhladom na to, Ze
exekucny titul, o ktory opiera opravneny svoj narok je nulitny a v hrubom rozpore s pravom
na ochranu spotrebitela a takyto exekucny titul Ziadnu prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci

nepredstavuje. Vnutrostatne pravo SR prerusenie exekucného konania umoznuje len v § 36
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ods. 5 EP za predpokladu, ze to ustanovuje lex specialis vo vztahu k exeku¢nému poriadku
ako lex generalis. Sudca takyto zakonny dévod na prerusenie konania v tejto exekucnej veci
nevzhliadol, a to za predpokladu, Ze samotny exekucny titul je nesposobilym exekuénym
titulom, ktory ziadnu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nepredstavuje, preto navrh

na preruSenie konania ako nedovodny zamietol.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci.
Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z21. decembra 2012, ¢. k.
5 CoE 182/2012-118 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. O trovach

konania rozhodol tak, ze povinnej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud v odovodneni poukazal na ust. § 41 ods. 2 pism. g/, § 57 ods. 1 a ods. 2,
§ 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 aods. 3 ZoRK; § 52
Obcianskeho zakonnika auviedol, Ze exekucny sud kedykol'vek v priebehu konania moze

exekuciu zastavit, ak zisti, ze st dané dovody na ukoncenie niteného vymahania pohl'adavky.

Odvolaci sid mal za to, Ze v danej pravnej veci ide o spotrebitel'sky vzt'ah, pretoze
ucastnici bez pochyb vystupuju v postaveni spotrebitel'a a dodavatela. Sud je opravneny aj
bez navrhu v exeku¢nom konani skiimat’ nekalt povahu sankcie obsiahnuta v zmluve o Gvere
a uplatnenl v rozhodnuti rozhodcovského sudu, ale aj preskimat’ rozpor rozhodcovskej
dolozky s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako aj musi preskumat’ aj
bez navrhu nekalt povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢1. 6 Smernice rady ¢. 93/13/EHS, ktory

ma kogentnu povahu.

Podl'a odvolacieho sudu je predmetny exekucny titul v rozpore so zdkonom, pretoze
cely postup od rozhodcovskej dolozky az po vydanie rozhodcovského rozsudku je prejavom
zneuzitia prav dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku
sudu takmer na akékol'vek plnenie zo zmluvy. Vykon prav opravnené¢ho - dodavatel'a podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje odvolaci sud za nezlucitelny s dobrymi mravmi
a pravnou upravou ochrany spotrebitel’a, a preto bolo dovodné aplikovat’ ustanovenie § 45
0ds. 1 a 2 ZoRK uz v stadiu rozhodovania exeku¢ného sudu o ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakol’ko sudny exekutor ziadal vykonat

exekuciu na podklade exekucného titulu, ktory vzh'adom na neplatni rozhodcovsku dolozku



5 5 Oboer 71/2013
5 OboE 2/2013

ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania. Sud prvého stupnia preto spravne postupoval, ked” exektciu vyhlasil

za nepripustnu a zastavil ju.

Pokial’ sa jedna o navrh opravneného na preruSenie konania odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna. S poukazom na ust. § 36 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku, ktoré vylucuje aplikaciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sad prvého stupnia navrh
opravneného na preruSenie konania ako neddvodny spravne zamietol, pretoze v pripade
exeku¢ného konania sa uplatituje vlastna zasada, podla ktorej exekucné konanie nemozno

prerusit’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré

odovodnil tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

C) sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a zdkona bol potrebny (ust. § 241
0ds. 2 O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nélezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zédklade pravnej argumentdcie uvedenej v dovolani opradvneny navrhuje, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil akedZze
rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupiiového sudu ziada, aby dovolaci std
V celom rozsahu zrus$il aj uznesenie prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu

na d’alSie konanie a Vv pripade Gispechu bola opravnenému priznand ndhrada trov dovolacieho
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konania. Opravneny tiez navrhol, aby std prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243¢ O. s. p. a Stidnemu dvoru EU na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
predlozil prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a rozhodol 0 odloZeni vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2012, sp. zn. 5 CoE 182/2012,
ato so zretelom na uvedenu pravnu argumentaciu a najmid skutoCnost, Ze napadnuté
rozhodnutie vykazuje tak zdvazné pravne nedostatky, ze jeho vykon v prostredi pravneho

Statu je vyluceny.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny aj odvolanie v Casti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. aclanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie oddvodnil
predovSetkym tym, Ze suid mu svojim postupom odiial moznost” konat’ pred sidom podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ stid nespravne interpretoval
a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok odovodnenia, a ze v ilom bol nespravne
pouceny 0 nemoznosti napadnut’ odvolanim vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.
Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne, porusujice jeho ustavné
pravo vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

v ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil sudu na d’al$ie konanie.

Povinny sa k dovolaniu a odvolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) najskdr skumal,
¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze konat’ o odvolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 21. decembra 2012 ¢. k. 5 CoE 182/2012-118
Vv Casti, Vktorej odvolaci sud potvrdil vyrok okresného siudu o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania (opravneny v odvolani uvadza, ze odvolaci sud zamietol jeho navrh

na prerusenie konania).
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Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
uz ucastnikom konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvys$sim sudom, v ktorych — tak, ako aj v tomto pripade — podal odvolanie proti
rozhodnutiu krajského sudu; najvyssi sid konanie o jeho odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. marca sp. zn. 3 Cdo 28/2013 a sp.
zn. 3 Cdo 24/2013, ako aj z 25. marca 2013 sp. zn. 3 Co 7/2013) s tym, Ze a) odvolanim
mozno napadnuat’ len rozhodnutie stidu prvého stupna, b) rozhodnutie krajského sidu, ktorym
bol v odvolacom konani zamietnuty ndvrh na preruSenie konania, a ktorym bolo potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacieho sidu) ac) najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani
smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2
O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sad na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zdvermi v nich

vyjadrenymi.

Vzhl'adom na to, ze funkcénd prislusnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania
opravneného nie je dana, najvyssi sud konanie 0 odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1
O.s.p.).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 5. marca 2013 ¢. k. 11 CoE 25/2013-42 podal véas
opravneny, zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., skamal, ¢i je dovodny jeho

navrh na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. maja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, z 3. jala
2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013 az 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziuje aj
v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaja: a) vykladu zmlav; b) platnosti

a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial ale
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procesny postup studov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutroStaitneho préva, nie je ziadny dévod

pre preruSenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj
Smernica, z urcujiceho hladiska iSlo, ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikéciu
a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zédkonnika a Exekuéného

poriadku). Najvyssi sid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alSom najvyss$i sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., opravnenym napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravneného preto podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do tivahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
Opravneny procesné vady konania vzmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, z 3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 58/2013,



9 5 Oboer 71/2013
5 OboE 2/2013

14. méaja 2013 sp. zn. 3 ECdo 46/2013, 3 Co 44/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3 ECdo 76/2013,
3. jula 2013 sp. zn. 3 Cdo 34/2013, 6. augusta 2013 sp. zn. 3 Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp.
zn. 3 Cdo 45/2013 a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,

su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi sid konstatoval, Ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dana, iba ak sud rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zékona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssicho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. II1. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonateny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravnen¢ho vnavrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postaujuce, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatoéne osvedcené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je forméalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
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vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekucéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. S. p.); pokial
Vv urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky stud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Tieto pravne zavery zastdva najvys$si sud aj v preskiimavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov — je neprijateI'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), Co zaklada jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' pradvomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul.

Nedovodnou je i ndmietka opravneného, Ze mu stidy svojim postupom odiiali moznost’
konat’ pred stidom, ked’Ze nebolo nariadené v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ustne
pojednavanie. Toto ustanovenie vSak (uc¢inné od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012)
ustanovovalo povinnost’ nariadit’ pojednavanie iba v pripadoch zastavenia exekticie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. g/ akl. Ako vyplyva z rozhodnutia exekuéného sudu, tento exekiciu
zastavil podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, a teda exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat'.
So zrete'om na Uc¢innost’ ustanovenia § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (iba do 31. decembra
2012), nebolo by mozné (vo vytykanom smere) dosiahnut’ ziadnu napravu ani zruSenim
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze dané ustanovenie je
svojim charakterom procesné a na rozdiel od hmotného prava plati zasada, ze v pripade
procesnych predpisov sa postupuje podla procesnych predpisov ucinnych v ¢ase ukonov
sudu. Z wuvedeného vyplyva, Ze aj v pripade zruSenia rozhodnuti odvolacieho aj
prvostupiiového sudu, by tieto neboli povinné nariadit’ vo veci Ustne pojednavanie, pretoze

ust.§ 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku uz nie je G¢inné.



11 5 Oboer 71/2013
5 OboE 2/2013

Je potrebné este k argumentacii opravneného uviest, Ze uz sud prvého stupna
konstatoval neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky a povinny v d’alSom konani pri vedomi
tohto zaveru stidu o neprijatel'nosti podmienky (z rozhodnutia sudu prvého stupna) nevyjadril
volu, Ze si nepraje, aby bolo vylucené jej uplatnenie, ¢im by vlastne vyslovil suhlas
s dotknutou zmluvnou podmienkou. Odvolaci sud pri zisteni totozného zéaveru
o neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, ako sud prvého stupiia, mohol ex offo vyvodzovat
dosledky tohto zistenia. Opravneny i povinny mali v konani tak pred sidom prvého i druhého
stupiia moznost’ oboznamit’ sa s obsahom spisu, avSak najneskor z rozhodnutia sudu prvého
stupnia uz mali vedomost’ o tom, ze v konani sa posudzuje otazka formalnej i materialnej
vykonatel'nosti exekuéného titulu (¢o je napokon exekuény sid povinny), a ze v ramci tohto
posudzovania sa skiima prijatelnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvodzoval
rozhodcovsky sud svoju pravomoc na rozhodnutie veci rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol
predlozeny v tomto konani ako exekucny titul. Opravneny zaujal stanovisko k pravnemu
zaveru sudu prvého stupna o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v podanom odvolani.
Legitimne teda mohol ocakdvat v odvolacom konani otvaranie otazky prijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky, ale napokon aj v prvostupiiovom konani, pretoze exekucny sud je
povinny skumat’ vykonatelnost exekuc¢ného titulu (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku)
a taktiez je aj bez navrhu povinny zastavit’ exeklciu prebiehajucu na zaklade tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak zisti v rozhodcovskom konani také vady, vysledkom ktorych
je, ze rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom (§ 45 ods. 2

ZORK).

V odovodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumite'nym spdsobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazZovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Namietka opravneného,
tykajuca sa nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch

stupniov, rovnako nie je dovodna.
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K namietke opravneného, ze slovensky preklad Smernice Rady 93/13/EHS nie je
spravny, najvyssi suad uvadza, ze az do nadobudnutia u¢innosti nariadenia Rady ¢. 216/2013
zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurdpskej tnie je pravne
zavaznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku zabezpecuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zakona ¢. 416/2004 Z. z. 0 tradnom

vestniku Eurdpskej tnie).

V danom pripade sice konanie je postihnuté inou vadou (pokial’ ide o nenariadenie
ustneho pojednavania na stide okresnom sude), avSak tato vada nemala za nasledok nepravne
rozhodnutie vo veci. Ind vada konania (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sid moze pristapit’ k postdeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zakonného dévodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, ze pravnym postidenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnll nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by stcasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.
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Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenym, nevysli najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému , ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 O.s. p. a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad vsak nepriznal povinnej nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania, pretoze povinna navrh na jej priznanie nepodala (§ 151
0O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2014
JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



