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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: 365.bank, a. s., so sidlom Dvotakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenej: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, a jej nastupkyne: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvotékovo nédbrezie 8A,
Bratislava, 1ICO: 50 094 297, zastipenej: Advokatska kanceliria RELEVANS s. r. o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ Y. E., nar. X.X. XXXX,

bytom P. G. Z. XX, 2/ L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom P. G. Z. XX, o zaplatenie 24.411,69 eur s

prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude PreSov pod sp. zn. 9 Csp 48/2020, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 18. méja 2021, sp. zn. 13 CoCsp 51/2020, takto

rozhodol:

L. Pripustia, aby do konania na miesto Zalobkyne - spolo¢nosti 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 4, Bratislava, ICQ: 31 340 890, vstupila spolo¢nost’ R Collectors s. 1. 0., so sidlom Dvotakovo
nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297.

I1. Dovolanie odmieta.

IT1. Zalovani 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 11.6.2020, ¢. k. 9 Csp 48/2020-
162, rozhodol tak, ze zastavil konanie (po ¢iastoCnom spét'vzati Zaloby) v Casti prevySujucej zaplatenie
sumy 18.384,16 eur, sumy 3.376,28 eur a uroku z omeskania s prisluSenstvom (I. vyrok); zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia sumy 18.384,16 eur a sumy 3.376,28 eur a uroku z
omeskania s prisluSenstvom (II. vyrok); a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ako
opravnenym spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v rozsahu 100 % (III. vyrok).

1.2. Sud prvej inStancie povazoval za preukédzané, Ze zalobkyia ako veritelka uzavrela so Zalovanymi
ako dlznikmi dna 25.9.2017 Zmluvu o spotrebitel'skom uvere (dalej len ,,zmluva o uvere®) s nazvom
»Lepsia splatka®, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vyske 29.420 eur s nasledovnymi



parametrami: urokova sadzba 14,90 % roCne, vySka mesacnej splatky 525,25 Eur, pocet anuitnych
splatok 96, den splatnosti 20. denl v mesiaci, kone¢na splatnost’ 20.9.2025, RPMN 16,00 %, priemerna
RPMN 09,08 %, celkova Ciastka na zaplatenie 50.422,31 Eur, odplata 14,90 %.

1.3. Std okrem iného mal tiez za preukdzané, ze v posudzovanom pripade zalobkyna pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitel'skom tvere neskimala to, aké maji Zalovani s rodinou vydavky na Zivobytie, ¢i
nemaji dlhy na verejnom poisteni, daniach a pod. Zaroven Zalobkyna neskiimala vydavky Zalovanych a
ich rodiny na Zivobytie (byvanie, strava, hygiena a pod.). Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobkyna mala pri vyhodnoteni udajov, ktoré mal k dispozicii (a to aj bez tidajov o vySke mesaénych
nakladov na Zivobytie) dospiet’ k zaveru o nedostatoCnej bonite zalovanych pre poskytnutie uveru.
Ne/overovanie bonity zalovanych bez skutocného auditu ich domaceho rozpoc¢tu umoznujuceho
skutoénu platobnti schopnost’ Zalovanych povazoval za hrubé porusenie odbornej starostlivosti podla §
7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 20 zakona ¢. 129/2010 Z. z. veduce k tomu, Ze poskytnuty uver je bez
poplatkov a bez moznosti platného pred¢asného zosplatnenia podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
1.4. Narok na nahradu trov konania priznal v konani tspe$Snym zalovanym podla § 255 CSP.

1.

2.

2.1. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18.5.2021,
sp. zn. 13 CoCsp 51/2020, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch
II. a III.; stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.2. Odvolaci std povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za vecne spravne. V podanom odvolani
zalobkynia okrem iného namietala, Ze v posudzovanom pripade ide v zmysle ¢l. 2.3 zmluvy o tvere o
tzv. refinanény uver. Poukazala pritom na ustanovenie § 7 ods. 24 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z. z..
Podrla tohto ustanovenia sa na tzv. refinan¢né uvery (spotrebitelsky uver, ktorym sa splati jeden alebo
viac existujucich tverov poskytnutych podla tohto zakona) nevzt'ahuje o. i. ustanovenie § 7 ods. 20
pism. b/ - na vypocet ukazovatel'a schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitelsky uver sa pouziji o. i
poloziek aj naklady na zabezpe€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voc¢i ktorym ma
spotrebitel’ vyzivovaciu povinnost. Z uveden¢ho dévodu zalobkyna namietala, Ze zaver sudu o hrubom
poruseni povinnosti zalobkyne podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neobstoji, pretoze tieto
ustanovenia sa na ich zmluvny vzt'ah neaplikuju.

2.3. Odvolaci sud uvedenti namietku argumentacie postdil ako prostriedok procesnej obrany, ktory bol
7alobkyiiou po prvykrat predneseny az v ramci odvolacieho konania. Zalobkyfia neuviedla a ani z obsahu
spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by brénili uz v rdmci konania na stde prvej inStancie
predniest’ uvedeny argument ako prostriedok procesnej obrany. V priebehu prvoin§tancného konania
zalobkyna tvrdila, Ze si svoje povinnosti riadne splnila a bonitu Zalovanych skiimala riadne, pricom az v
ramci odvolacieho konania poukazala na to, Ze nebola povinna skimat® bonitu Zalovanych v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 129/2010 Z. z., na ktorych znenie odkazovala. Odvolaci sud pritom tak nezistil
nemoznost’ zalobkyne predniest’ tento argument bez jej zavinenia v procese dokazovania pred sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud nai preto podl'a § 366 a contrario CSP neprihliadol.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 396 ods. 1 CSP, tak
ze ich stranam sporu nepriznal, pretoze v konani GspeSnym Zalovanym ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnili.

3.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu v celom rozsahu podala véas dovolanie Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka*), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, ked namietala, ze
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej pradva na spravodlivy proces. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zzalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie, odvolacim sudom ako i dovolacim stidom.

3.2. Zalobkyha v suvislosti s porusenim prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP)
namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivajuci v neprihliadnuti na jej odvolaciu
argumentaciu z dovodu, Ze ide o nepripustnil novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP.

3.3. Podla dovolatel’ky jej argument, Ze v posudzovanom pripade ide o refinanény uver, preto v zmysle



zakona nebola povinna skiimat’ bonitu Zalovanych (§ 7 ods. 24 v spojeni s § 7 ods. 20 pism. b/), nie je
ziadnym novym prostriedkom procesného ttoku, resp. obrany. Podla Zalobkyne uvedené vyplyva zo
zmluvy o uvere, konkrétne z ustanovenia jej ¢lanku 2.3. Téato zmluva bola v konani vykonana ako
listinny dokaz, a preto nejde o nepripustnii novotu podla § 366 CSP. Zalobkyfia nemala inti moZnost’,
nez poukazat’ na tuto vadu aplikacie prava v odvolani. Neuplatnila tym teda Ziadny novy prostriedok
procesného utoku (§ 149 a § 366 CSP). Pravny argument vztahujici sa na skuto¢nost’ vyplyvajicu z
vykonaného dokazovania nie je prostriedkom procesného utoku. Pravne argumenty pri tom moze
sporova strana uplatiiovat’ pocas celého konania a osobitne v konani o opravnom prostriedku. Sud nimi
nie je viazany (iura novit curia), av§ak nemoze ich uplne ignorovat, resp. ucelovo kategorizovat’ ako
skutkové a dokazné novoty v odvolacom konani.

4. Podrla zalovanych dovolanie nesplialo formalne podmienky podl'a CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

SNk L=

6.1. V priebehu dovolacicho konania dorucila zalobkyna navrh na zmenu strany sporu na strane
zalobkyne z 11.2.2022. Sucasne s navrhom predlozila dovolaciemu stdu zmluvu o postapeni
pohladavok z 1.10.2021; a tiez suhlas spolo¢nosti R Collectors s.r.0. zo 4.2.2022 ako toho, kto ma
vstapit’ na jej miesto.

6.2. Podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spaja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze zalobca navrhnat, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukdze, ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit’
na miesto Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim zZaloby zostavaju zachované.

6.3. Pretoze v spore boli splnené vSetky zakonné podmienky vyZadované ustanovenim § 80 ods. 1 a
ods. 2 CSP, dovolaci stid podla § 80 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP pripustil zmenu strany sporu
na strane zalobkyne tak, Ze do konania na miesto spolo¢nosti 365.bank, a. s., vstipila spolo¢nost’ R
Collectors s. 1. 0.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
urcitému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi déovodmi viazany tak, ako s
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

9. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ked’ namietala nespravny procesny postup
odvolacicho sudu spocivajici v neprihliadnuti na jej podstatni odvolaciu argumentaciu - ze v
predmetnom pripade ide o refinan¢ny tver, preto v zmysle zdkona nebola povinnd skumat’ bonitu
zalovanych (§ 7 ods. 24 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ).

WAk L=

10.1. Preskiimanim stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid uvedent namietku (bliz§ie vid’
body 25. az 26. oddévodnenia rozsudku odvolacieho sidu) posudil ako prostriedok procesnej obrany.
Odvolaci sud nezistii nemoznost Zalobkyne predniest’ tento argument bez jej zavinenia v procese
dokazovania pred sidom prvej inStancie. Preto konstatoval, Ze nejde o situaciu, kedy by Zalobkyia
nemohla bez svojej viny tento dokaz oznalit, pretoZze o nom nevedela. Na tento argument predneseny
zalobkynou v rdmci odvolacieho konania preto v stilade s § 366 CSP odvolaci sud neprihliadol.

10.2. Dovolaci sud d’alej zistil, ze sud prvej inStancie si riadne splnil svoju povinnost’ podla § 181 ods. 2
CSP, ked strandm uviedol svoje stanovisko k skutkovym tvrdeniam strdn navrhovanym ddékazom.
Konkrétne uviedol, Ze spornou skutkovou otazkou a nasledne pravnou otazkou je otdzka dostatocnosti
skimania bonity zalovanych zZalobkytou. Javilo sa mu, Ze poskytnuty Gver je beziirocny a bez poplatkov
pre neskiimanie bonity Zalovanych s odbornou starostlivostou. Predmetom dokazovania na pojednavani
diia 10.6.2020 pred siidom prvej inStancie preto o. i. bolo skimanie splnenia jednej z povinnosti veritel'a
pri uzavierani zmluvy o spotrebitel'skom tvere - posudenia schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
(bonity) zalovanych (§ 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z.) pri uzavreti zmluvy o uvere so Zalovanymi.

10.3. Zalobkyfa v konani pred siidom prvej in§tancie argumentovala, Ze si tito svoju povinnost’ splnila a
bonitu zalovanych skiimala s odbornou starostlivost’ou.

10.4. Napokon dovolaci sud zistil, ze zalobkyna skutkové tvrdenie, ze ide o refinan¢ny uver vniesla do
konania az su¢asne s podanym odvolanim.

11. Dovolaci sud uvadza, ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvédzujicou doékaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelitom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného bremena. Z
prejednacej zasady potom ndsledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je
povinna dokazovat’ skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a ktorej
sa doméha (1. US 24/2019 z 9.6.2020).

12. V civinom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré su
podkladom pre urcenie predmetu dokazovania. Podl'a dovolaciecho sudu v tejto stivislosti ale neprichadza
do uvahy, aby predlozena listina (listiny) nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran konania. Procesna
aktivita a zodpovednost’ stran konania by tym bola popreta a prenesena na sud.

13. Preto ak v podanom dovolani Zalobkynia namietala, Ze skuto¢nost, Ze ide o refinanény Gver nemohla
byt nepripustnou novotou v odvolacom konani (§ 366 CSP), pretoze nepochybne vyplyvala z obsahu
¢lanku 2.3 zmluvvy o tvere, ktord bola v konani pred sidom prvej instancie vykonana ako listinny
dokaz, dovolaci sud tento argument nepovazuje za spravny.

14. Pokial’ Zalobkyna uvedenu skuto¢nost’, Ze ide tzv. o refinanény tver v€as netvrdila, potom ani
vykonanym dokazovanim sucast'ou, ktorého bol o. i. dokaz listinou - zmluva o uvere (§ 204 CSP),
nemohlo dojst’ k preukazaniu uvedenej skutocnosti, pretoze ani nebola predmetom dokazovania.



15. MozZno preto uzavriet, Ze Zalobkyna v tomto rozsahu neuniesla svoje bremeno tvrdenia.

16. Pokial’ preto zalobkyna v fiou podanom dovolani namieta, Ze odvolaci sud porusil jej pravo na
spravodlivy proces, ked neprihliadol na jej pravny argument vztahujiici sa na skuto¢nost’ vyplyvajiicu z
dokazovania, tito jej argumentaciu nemozno povazovat za spravnu, pretoZe to bolo prave naopak.
Zalobkyha svoj pravny argument poukazujic na § 7 ods. 24 zikona &. 129/2010 Z. z. zalozila na
skutkovom stave, ktory v konani pred sudom prvej inStancie nebol preukazany.

17. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v podmienkach daného sporu nedo§lo k
nezédkonnému uplatneniu koncentracie konania (§ 366 CSP) zakladajiiceho tvrdeny dévod pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalobkyne preto odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

18. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvys$s§iecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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