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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
7alobkyne: Z.. A. N., bytom F. S. Z. XXX, pravne zastiipend Advokatskou kanceliriou SKODLER &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Dobsinského ¢. 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 3. jula 2017, Cislo: 39708-2/2017-BA, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 22. marca 2018, ¢.k. 15Sa/33/2017-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobkyne zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sad v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 22. marca 2018, ¢.k.
15Sa/33/2017-42, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z
3. jula 2017, Cislo: 39708-2/2017-BA. Zalovana napadnutym rozhodnutim z 3. jila 2017 podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
461/2003 Z.z.“) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo 4. aprila 2017, Cislo: 29255-1/2017-PB,
ktorym bolo rozhodnuté, ze Zzalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia 30. aprila 2009, ale zaniklo 31. decembra
2010.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 5 pism. ¢/, § 14 ods. 1 pism. b/, § 15 ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 21 ods. 4
pism. b/, § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 10 ods. 1,2 a § 68 ods.



1,2 zékona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 578/2004 Z.z.*) a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobkynu bolo potrebné povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu po odhlaSke z povinného poistenia ku ditu 30. april 2009 a po zruSeni povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ale aj po tomto datume, pretoze bola nad’alej drzitelkou
platnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A), ktoré sa povazuje za opravnenie na
vykon ¢innosti podla osobitného zakona (§ 3 ods. 4 pism. ¢/ v spojeni s § 10 a § 68 ods. 1 pism. a/
zakona 578/2004 Z.z.) zakladajuce status samostatne zarobkovo ¢innej osoby (§ 5 pism. ¢/ zakona ¢.
461/2003 Z.z.). Treniansky samospravny kraj rozhodnutim ¢. TSK/2009/01683/zdrav.-2 zo 16. marca
2009 vyhovel ziadosti zalobkyne Z.. A. N. o zruSenie rozhodnutia o povolenie na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v ne§tatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v §pecializovanych odboroch
pediatria ako vSeobecny lekar pre deti a dorast, dorastové lekarstvo, s miestom prevadzkovania S. F.
XXXX/XX, S., ktoré jej vydal Trenciansky samospravny kraj dila 13. januara 2006 a povolenie zrusil
ditom 30. aprila 2006. Odhlasku z poistenia zalobkyna podala s ddtumom zéniku povinného socidlneho
poistenia 30. aprila 2009. Socialna poistoviia, pobocka Povazska Bystrica ako prvostupfiovy spravny
organ rozhodla, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie diia 31. decembra 2010 a nie 30. aprila 2009.

4. V bode 59. v stvislosti s nastolenou prédvnou otdzkou podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v
zneni uc¢inného k 31. decembru 2010 krajsky sud uviedol, Ze zalobkyna bola s u¢innost'ou od 9. januéra
2006 drzitelkou platnej licencie ¢. L1A/TN/0469/06, ktora ju aj po 30. aprili 2009 opraviiovala na vykon,
resp. prevadzkovanie ¢innosti subsumovanej pod ustanovenie § 3 pism. a/ bod 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010. Podla nazoru spravneho sudu licencia na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, udelovana v zmysle § 68 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
578/2004 Z.z. (tzv. licencia L1A) predstavuje v zmysle § 5 pism. / zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010 oprdvnenie na vykondvanie ¢innosti podla
osobitného predpisu, ¢o Zzalobkyni zakladalo status samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
socialneho poistenia aj po 30. aprili 2009. Tato skutoCnost, t.j. trvajica dispozicia aktivnou
(nezrusenou) licenciou LI1A, bola podla nézoru spravneho sudu rozhodujuicou a bez dalSicho
postacujucou pravnou skutocnostou pre vyvodenie pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely socialneho poistenia, resp. o nezaniku tohto postavenia, ak
k jeho ziskaniu doSlo skor na zaklade inej pravnej skuto€nosti (napr. udelenim poverenia fyzickej osobe
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia). Krajsky sud ustalil, Ze pri udeleni licencie L1A ide o
opravnenie, ktorého drzitel moze priamo dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskor§ich predpisov. Pripadné
rozhodnutie drzitel’a licencie fakticky nevyuzivat’ tuto licenciu pre ucely zarobkovej ¢innosti nemalo pre
kvalitativnu stranku statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby pravnu relevanciu.

5. V suwvislosti so vznikom povinného nemocenského poistenia a ddchodkového poistenia krajsky sud v
bode 60 rozsudku uviedol, ze pre status samostatne zarobkovo ¢innej osoby je tiez potrebné, aby takato
osoba jednak dosahovala prijmy z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (§ 6 ods. 1 a 2
zakona ¢ 595/2003 Z.z.) a stcasne, aby tieto prijmy boli vysSie, ako zakonom stanovena hranica za
prislu§ny kalendarny rok (mechanizmus vypoctu vyplyva z § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zakona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010). V tejto suvislosti nie je rozhodujiice, na
zaklade akého opravnenia samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosiahla v prislusnom roku kvalifikovany
prijem, ale skuto¢nost’, Ze tento prijem dosiahla ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Z ustanovenia §
21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva, Ze medzi drzbou licencie ako opravnenia podla § 5 pism.
¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. a prijmom posudzovanym pre Gcely § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. by
mal byt’ vzt'ah pri¢innej stvislosti, t.j. Ze by malo ist’ o prijem pochadzajici prave z drzby tejto licencie.
Zékon vnima povinné nemocenské poistenie a povinné ddchodkové poistenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby ako jedno poistenie. Z udajov poskytnutych Socidlnej poistovni danovymi organmi



vyplynulo, Ze prijmy Zalobkyne z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti boli v roku 2007,
2008 a 2009 v kazdom z uvedenych rokov vo vySke presahujicej minimalny vymeriavaci zaklad uréeny
na prislu§né roky. Zalobkyfia preto bola nielen v obdobi po 30. aprili 2009, ale aj v obdobi po 1. juli 2010
povinne nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
a to az do 31. decembra 2010, z dovodu zmeny zakonnej Gipravy regulujicej zakladné pojmové znaky a
vecny obsah in§tititu samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Za samostatne zarobkovo ¢inni osobu na
ucely povinného nemocenského poistenia a povinného déochodkového poistenia prestala byt zalobkyiia
povazovana az od 1. januéara 2011. Krajsky sud nepovazoval odhlasku z povinného poistenia doruc¢enu
Socialnej poistovni za konkludentny prejav vole majici atributy vyhlasenia o nevykonavani samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko mu nepredchadzali, resp. spolu
s nim neboli vykonané pravne tikony zalobkyne smerujice k zruSeniu licencie L1A/TN/0469/05.

6. Zakon €. 461/2003 Z.z. neukladd Socialnej poistovni lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut’ o vzniku,
zaniku alebo o preruseni socialneho poistenia v spornych pripadoch. Krajsky sud v bode 62 zdoraznil, ze
pobocka Socialnej poistovne, ktorej bola v aprili 2009 doruc¢ena odhlaska Zalobkyne, nedisponovala
prislu§nymi informaciami o stale platnej licencii Zalobkyne az do momentu, kedy sa o tejto skutoénosti
dozvedela z informacii poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou. Dovtedy Socidlna poistoviia
nemala v podstate realnu moznost’ zistit’, ze zalobkyna bola drzitelkou licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe typu L1A. Nedoslo teda k plynutiu lehoty na obnovu konania, ked’ze pri rozhodnuti
Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica ¢. 29255-1/2017-PB zo dna 4. aprila 2017, i§lo o prvé
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o spornej otazke s tym, ze iné rozhodnutia v inej ako
pisomnej forme k totoznému predmetu konania Socidlnou poistoviiou skér vydané neboli

7. K namietanému procesnému pochybeniu, ked’ pobocka Socidlnej poistovne neupovedomila Zalobkyiu
o zacati nedavkového konania a tym jej neposkytla moznost’ vyjadrit’ sa k zacatému konaniu, krajsky
sud poukazal na ustanovenie § 184 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Konanie zafaté na podnet
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne na rozdiel od spravneho konania zacatého podla zakona ¢.
71/1967 Zb. Spravny poriadok je zacaté odo dna, ked prislusna organizaéné zlozka Socialnej poistovne
urobila voc¢i ti€astnikovi konania prvy ukon, ako tomu bolo aj v danom pripade. K namietke tykajicej sa
absencie konkrétneho zakonného ustanovenia v prvostupniovom administrativnom rozhodnuti sud
poukazal na ustanovenie § 209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a konStatoval, ze preskimavané rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov vychadzaju z dostatocne zisteného skutkového stavu a nevykazuji
znaky arbitrarnosti. Krajsky std nezdiel'al ani nézor, ze by postup Zalovanej bol prili§ formalisticky a tym
nespravodlivy. Zakon o socialnom poisteni je pravnym predpisom uzko spitym so socidlnou politikou
Statu, ktora je odrazom nielen politického, ekonomického a historického vyvoja spoloCenstva, ale aj
prostriedkom, akym §tat presadzuje svoje aktualne dominantné socialnopolitické predstavy a v otazke
predpisovania a vyberu poistného aj svoje aktualne finan¢no-hospodarske ciele. V zédkone ¢. 461/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov st presne stanovené¢ podmienky vzniku, resp. zéniku povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innych osdb.
Citovany zakon nepozna v suvislosti so vznikom, resp. zanikom povinného nemocenského poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby liberatné ustanovenia tykajuce sa jednotlivych poistencov ako
urcitého okruhu poistencov. Je nevyhnutné, aby sa pravna norma aplikovala rovnako na vSetky pripady
rovnakého druhu, a tak sa predi§lo rozdielnemu pristupu vo vztahu k tym fyzickym osobam, ktoré st
drzitelmi opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu a to z pohladu ich pristupu k
systému socialneho poistenia, ako aj naroku na nedavkové plnenia. Podmienky vzniku a zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia st pravnymi normami verejného prava,
t.j. ide o kogentné pravne normy, ktorym nie st vlastné ustanovenia upravujuce zmieriovanie tvrdosti
zakona alebo uplatiovanie vynimiek u jednotlivych poistencov.

8. Z uvedenych dovodov krajsky std dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia a Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

9. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspeSnej zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.



II.
10. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zdkonnej lehote kasacnu st'aznost’.

11. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

12. V dévodoch kasacnej st'aznosti uviedla, ze vzdy vykonévala zdravotnicke povolanie v povolani lekar
na podklade licencie Slovenskej lekarskej komory €. LIB v spojitosti s povolenim vydanym
Tren¢ianskym samospravnym krajom. Nikdy nevykonavala samostatni zdravotnicku prax v povolani
lekar na zaklade licencie Slovenskej lekarskej komory. Licencia na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe v povolani lekar nezaklada Statiit samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Krajskému sudu vytykala,
7ze nebral do tuvahy, Ze samostatnou zdravotnickou praxou sa rozumie poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel na zéklade povolenia.
Zalobkyfia nikdy neposkytovala zdravotni starostlivost na zéklade licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe takymto spésobom. Tato licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe bola
nevyhnutnd pre vydanie rozhodnutia, resp. povolenia Tren¢ianskym samospravnym krajom pre
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie. V tejto stvislosti poukédzala na rozhodnutie
Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sa/4/207 zo dna 7. jula 2017, ktory s poukazom na zasadu materidlnej
pravdy konStatoval, Ze spravne organy sa nezaoberali tym, ¢i Zalobca skuto¢ne vykonaval ¢innost’
samostatne zarobkovo &innej osoby. Zaverom upriamila pozornost’ na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 63/2012 z 21. februara 2013, podl'a ktorého postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby treba vidiet’ nielen vo formalnej rovine, ale aj v materialnej rovine.

13. Ku konstatovaniu v bode 60, ktoré sa tykalo prijmov z podnikania podla § 21 ods. 1 v spojeni s §
138 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 poukazala na rozhodnutie
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 18Sa/1/2017 zo diia 2. oktébra 2017, kde sa konStatovalo, Ze ,,zalobcovi
zanikla G¢ast’ na povinnom socidlnom poisteni ku ditu zruSenia zdravotnickeho zariadenia bez ohl'adu na
dosiahnutie pozadovaného zdaniteIného prijmu v predchadzajicom rozhodnom obdobi, ktorého pravny
vyznam pominul uplatnenim § 21 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo vztahu povoleniu na prevadzkovanie
zdravotnickeho zaradenia a tiez bez ohladu na drzbu platnej licencie L1A, nakolko Zalobca z nej
nedosahoval zdanitelné prijmy, ktoré jediné zakladaju i¢ast’ Zalobcu na povinnom socialnom poisteni*.

14. V dalkich dovodoch kasaCnej staznosti nesuhlasila s nazorom krajského sudu ohladom
zmierfiovania tvrdosti zdkona. V stvislosti s uvedenou namietkou poukazala na ustavnu konformitu
vykladu podla ¢&lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 274/07 z 11. oktébra 2007 a na rozhodnutie Spolkového ustavného
sudu vo veci princeznej Sorraya Esfandiary-bakhtiar (BVerfGE 34, 269). Tvrdila, Ze prejednavany
pripad je pripadom, kedy sa tvrdost’ zakona zretelne prejavuje. Dokazom zaniku postavenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby je skuto¢nost’, Ze poziadala o zrusenie registracie pre dan z prijmu u prislu§ného
spravcu dane a oznamila Statistickému tGradu SR skuto&nosti potrebné pre zrusenie identifika¢ného &isla
organizacie, odhlésila sa zo socidlneho poistenia. Nebola si vedom4, Ze licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe v povolani lekar je opravnenim zakladajocim status samostatne zarobkovo ¢innej
osoby. Vola Zalobkyne nebyt’ samostatne zarobkovo ¢innou osobou bola zrejma. Nemohla sa stotoznit’
ani so zaverom krajského stdu, ze sa v prejednavanej veci nejedna o obnovu konania. Wchadza z toho,
ze jej nebolo doru¢ené pisomné rozhodnutie o zaniku poisteni a teda podaniu sa vyhovelo v plnom
rozsahu.

15. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I1I.

16. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim doru¢enym krajskému stidu diia 18. juna 2018.



Kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku krajského stidu navrhla zamietnut’.
Iv.

17. Wjadrenie zalovanej ku kasa¢nej staznosti bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucené 2. jila
2018.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je nedévodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24, Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

25. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
zamietol spravnu zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 3. jala 2017, ¢islo:
39708-2/2017-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v rozhodnom zneni zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zo 4. aprila 2017, ¢islo 29255-1/2017-PB.
Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn postupom podla § 21 ods. 1 a4 a § 5 zdkona €.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 rozhodla o zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia zZalobkyne diia 31. decembra 2010.

26. Podla § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

27. Podla § 172 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penale,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné¢ déchodkové sporenie, pokuty, pendle a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpec¢nostnej triedy.



28. Podla § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 513/2006 u¢innom od 1. augusta
2006 do 31. decembra 2010 samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zdkona je fyzicka osoba,
ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem ¢innosti fyzickej osoby
v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu.

29. Podla § 21 ods. 1 zékona €. 461/2003 v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010
povinné nemocenské poisteniec a povinné ddchodkové poistenie samostatne zarobkovo c¢innej osobe
vzniké od 1. jula kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vys$si ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 9, a zanikd 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
priem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vy$si ako 12-ndsobok
vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Najvyssi sud po vyhodnoteni zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od zaverov krajského sudu vo veci
samej, spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenti v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyS$Sieho stidu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Po preskimani stidneho a pripojeného
administrativnecho spisu ustalil, ze kli¢ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola
medzi Gcastnikmi konania sporna, bola otazka splnenia zdkonnych podmienok pre zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia bolo potrebné konstatovat’, ze

- zalobkyna bola drzitelkou Licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekér ¢islo
L1A/TN/0469/05 z 2. decembra 2005 v odbore pediatria, dorastové lekarstvo,

- ako obcan v Socialnej poistovni, pobocka Povazska Bystrica bola na nemocenské poistenie
(zabezpecenie) a dochodkové zabezpecenie prihlasena od 27. juna 1998,

- registraénym listom fyzickej osoby z 22. aprila 2009 sa k 30. aprilu 2009 z poistenia odhlasila,

- Tren¢iansky samospravny kraj 13. janudra 2006 rozhodnutim ¢islo: TSK/2006/00030/zdrav.

-2 Ziadatel’ke povolil prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie s miestom prevadzkovania
S., S. F. XXXX/XX v zdravotnickom povolani a v $tudijnom odbore lekar v $pecializovanom odbore
pediatria ako v§eobecny lekar pre deti a dorast a v odbore dorastové lekarstvo. Sucasne zrusil povolenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ne$tatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore
pediatria, ktoré bolo Z.. A. N.C. vydané rozhodnutim Okresného uradu v Povazskej Bystrici ¢islo:
96/00900-002 zo dna 12. juna 1996 a rozhodnutie o zmene povolenia vydané Krajskym uradom v
Trencine ¢islo: zdrav. 97/0213-2 zo dia 30. maja 1997,

- Trenciansky samospravny kraj dnom 30. aprila 2009 zrusil povolenie na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia - ambulancie s miestom prevadzkovania S. F. XXXX/XX, S..

31. Na zéklade udajov z registra danovych subjektov vedeného do 31. decembra 2011 Danovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky a od 1. januara 2012 Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky
Z.. A. N.X. dosiahla za rok 2008 a 2009 prijmy z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti v
sume vy$Sej ako zdkonom stanovena hranica prijmu pre posudenie vzniku, resp. trvania povinného
nemocenského a povinného déochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

32. Zalobkyha v kasadnej staznosti namietala odli§ny pravny nazor krajského sudu v bode 59 rozsudku.
V suvislosti so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade oprévnenia na vykonévanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2010 kasacny
sud poukazuje na stanovisko senatu 9S NajvysSicho sudu SR, ktory v konani vedenom pod sp. zn.



9S7sk/94/2018 sa nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019,
ked’ dospel k zaveru, ze je potrebné sa od nich odchylit’. Podla § 466 ods. 3 veta druh4d SSP sa senat 9S
rozhodol o postipeni veci velkému senatu spravneho kolégia, a to aj napriek rozhodnutiu velkého senatu
1Vs/1/2019 zo dina 30. aprila 2019. Na rozdiel od ndzoru velkého senatu vysloveného v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2019 dospel senat 9S k zaveru, ze licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladané¢ho v § 5 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. Velky senat v konani pod sp. zn.
1Vs/3/2019 dospel k zaveru, ze je potrebné sa odchylit’ od zaveru velkého sendtu vo veci sp. zn.
1Vs/1/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra 2020 uviedol nasledovni
odpoved ,Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na
vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotne] starostlivosti treba povazovat za opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
310/2003 Z.z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel’ licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo
¢inni osobu na ucely zakona o socidlnom poisteni. Wykonavanie zdravotnickeho povolania v
pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je stu¢asne stale drzitelom
licencie L1A, nie je prekazkou moZznosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj na zéklade licencie L1A, a
teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu §
5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.*

33. Vo vztahu k namietke Zalobkyne tykajucej sa vykonu zdravotnickeho povolania v povolani lekar na
podklade licencie Slovenskej lekarskej komory L1B v spojitosti s povolenim vydanym Trencianskym
samospravnym krajom v obdobi do 30. aprila 2009 najvyssi sud uvadza, ze Tren¢iansky samospravny
kraj dna 16. marca 2009, rozhodnutim ¢islo: TSK/009/01683/zdrav.-2 na ziadost' Z.. A. N. ditom 30.
aprila 2009 zrusil povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v
$pecializovanych odboroch pediatria ako vSeobecny lekar pre deti a dorast a dorastové lekarstvo s
miestom prevadzkovania S. F. XXXX/XX, S.. Zaroven Z.. A. N. ulozil postupovat’ pri odovzdani
zdravotnej dokumentacie v sulade s § 23 zakona ¢. 576/2004 Z.z. a dohodnut’ s lekarom Trencianskeho
samospravneho kraja postup pri prevzati zdravotnej dokumentacie. Je potrebné zdoraznit', ze
zdravotnicke povolanie lekara je mozné podla § 3 ods. 4 zékona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavat 1/ v ramci
pracovnopravneho alebo obdobného pracovného vztahu (pism. a/) a ako 2/ podnikanie (pism. b/ az e/)
na zéklade prislusného povolenia alebo licencie. Povolenie alebo licenciu podla § 3 ods. 4 pism. b/ a Z e/
zakona €. 578/2004 Z.z. treba chapat’ ako opravnenie na vykon ¢innosti podl'a osobitného zékona, ktoré
je upravené v § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ktoré jeho drzitelovi zaklada status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.

34. V prvom rade najvyssi sud k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces uvadza, ze pravo
na spravodlivy proces je sucastou prava na sudnu a in pravnu ochranu upraveného v Siedmom oddiely
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Obsah tohto prava tvoria jednotlivé zasady vykonu sudnictva
(a podl'a povahy aj organov verejnej spravy) upravené v Clanku 47 a 48 Ustavy Slovenskej republiky. K
tomuto pravu v kontexte menovanych clankov je nutné priradit’ pravo odopriet’ vypoved’, pravo na
pravnu pomoc, princip rovnosti t€astnikov, prdvo na tlmocnika, pravo na zakonného sudcu, princip
verejnosti sudneho konania, pravo na bezprietahové konanie a princip kontradiktérnosti, obsah ktorého
napliia pravo na prerokovanie veci v pritomnosti i¢astnika konania a pravo vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym dokazom. V predmetnej veci k poruseniu tychto prav /zasad napliiajicich podstatu prava na
spravodlivy proces nedo§lo. Pravnu istotu nemozno chapat’ v ,statickej polohe®, teda ako absolitnu
nemennost’ prava, ale skor v zmysle urcitosti a objasfiovania a ustalovania obsahu pravnych noriem a
konstancnosti ich aplikacie v podobe rovnakého rozhodovania v rovnakych pripadoch. Inak povedané,
princip pravnej istoty ¢o do predvidatelnosti postupov organov verejnej moci vyzaduje, aby na uréitu
pravne relevantni otazku pri opakovani v tych istych podmienkach dala rovnakt odpoved (III.
US300/06). Pravnou istotou sa rozumie predvidatelnost spravania organov verejnej moci v procese
aplikdcie prava, a to z hladiska tak prisudzovania vyznamu prédvnemu textu, ako ajz hladiska
subsumpcie skutkovych zisteni pod pravnu normu pri rozhodovani. Ur¢ovanie obsahu pravnych noriem
(uréovanie vyznamu pravneho textu) pritom zavisi na urcitosti ustanoveni pravnych predpisov a na



pravnych interpreta¢nych postupoch.

35. Najvyssi sud dalej uvadza, ze Ustavny stiid Slovenskej republiky prostrednictvom nalezu sp. zn. III.
US 341/07 uviedol, e pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolitne. Moze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’
v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyZzaduje ucel zadkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 tUstavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvdle (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii.

36. Najvyssi sud na zéklade hore uvedenych vykladovych kritérii nezistil Ziadne pochybenia na strane
zalovanej pri vyklade spornych ustanoveni, najmé § 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zékona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010. Za nedévodnt vyhodnotil aj namietku
tykajicu sa zruSenia povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a zanik samostatne
zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2008, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénli staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, Ze zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zZalovanej ich
nahradu nepriznal, lebo nebola splneni podmienka vynimoc¢nosti na jej strane (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 veta druhd SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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