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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: N. O., nar. XX. Q. XXXX, bytom
R., zalobcom v 2. rade: Bc. J. O., nar. XX. Q. XXXX, bytom Y. (p6vodny Zalobca R. O., nar. XX. H.
XXXX, zomr. X. J. XXXX, bytom R., ICO: 17 842 735, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Danica BiroSova, s.r.o., so sidlo Piaristickd 46/276, 911 40 Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti
zalovanému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, 1CO: 35 697 270,
pravne zast. BG Partners, s. r. 0., so sidlom Jakubovo namestie 1, 811 09 Bratislava, ICO: 47 249 561,
o zaplatenie istiny 202 420,78 eur, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
3Cob/170/2016-756 zo dila 14. marca 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 3Cob/170/2016-756
zo dna 14. marca 2018 zru S ujeavec vrac ia Krajskému sadu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislave II rozsudkom ¢. k. 24Cb/1/2012-687 zo dna 16. februara 2016 rozhodol tak,
ze zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze zalobca si zalobou doru€¢enou dia 6. oktébra 2011 uplatnil voci
zalovanému pravo na zaplatenie sumy 202 420,78 eur s prislu§enstvom, t. j. s urokom z omeskania v
sadzbe 9 % roc¢ne zo sumy 202 420,78 eur od 22. marca 2011 do zaplatenia titulom odstupného, na
zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni zo dna 27. marca 2007, podla ktorej Zalobca vykonaval pre
zalovaného ¢innost’ obchodného zastupcu pricom podla ¢l 1 zmluvy bol predmetom cinnosti predaj
predplatenych a platenych verejnych technickych sluzieb, predaj mobilnych telefonnych pristrojov GSM
a inych koncovych telekomunikacnych zariadeni a tieZ poskytovanie dal§ich shizieb s tym spojenych.

3. Po vykonanom dokazovani v podrobnom odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi narok na
odstupné mohol vzniknit' jedine na zéklade zmluvy uzavretej zo diia 27. marca 2007, ktory narok
zalobca aj v zdkonnej lehote uplatnil. Za zrejmé vSak oznacil, ze vzt'ah medzi i€astnikmi zmluvy o
obchodnom zastipeni nebol typickym prikladom obchodného zastipenia, kedy obchodny zastupca



ziskava novych zakaznikov a rozvija obchod s doteraj§imi zakaznikmi svojou vlastnou ¢innostou, ale ze
v danom pripade vysledok jeho aktivnej ¢innosti bol ovplyvneny ¢innost'ou samotného zalovaného. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze prejav vole vSetkych troch zacastnenych, t. j. aj spolo¢nosti Alpha
Pro Tel s.r.0., Sered’ ako preberajiicej kiipnu zmluvu jednozna¢ne smeroval k prevodu prav a povinnosti
z predmetnej zmluvy o obchodnom zastipeni, pricom doSlo k uzavretiu platnej a G¢innej dohody o
prevode prav a povinnosti, ktora nadobudla G¢innost’ dna 28. marca 2010, v dosledku ¢oho zalobcovi v
danom pripade nevzniklo pravo na odstupné s poukazom na ustanovenie § 669a pism. ¢/ Obchodného
zakonnika, a preto sud vyhodnotil narok na odstupné uplatneny v tomto konani ako skutkovo i pravne
irelevantny v celom rozsahu.

4. O odvolani zalobcu (list ¢. 707 v spise) proti tomuto rozhodnutiu ako odvolaci sud rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/170/2016-756 zo dna 4. marca 2018 tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava II v Bratislave ¢. k. 24Cb/1/2012-687 zo diia 16. februara 2016 potvrdil.

5. V odévodneni jeho rozhodnutia konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia a reflektujic
dévody odvolania na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie
vyhodnotil spravne skutkovy a pravny stav a vec spravne posudil. Skutkovy stav veci povazoval za
dostato¢ne zisteny s tym, ze neexistuje zakonny dévod na zopakovanie dokazovania alebo doplnenie v
zmysle ustanovenia § 384 C. s. p., a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny
sudom prvej inStancie v stulade s ustanovenim § 383 C. s. p. Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil s
sposobom ako std prvej instancie vylozil obsah zmliv o prevode prav a zaviazkov zo zmluv uzavretych
s Orange Slovensko, a.s. vo veci obchodného zastipenia zo diia 26. marca 2010, na zaklade néslednych
pravnych ukonov Zalobcu a spolo¢nosti Alpha Pro Tel, s.r.o., Sered’ svedeckych vypovedi dokazovania
a spravne vyhodnotil, Ze zalobcovi pravo na odstupné nevzniklo. Oddévodnenie sudu prvej inStancie
odvolaci sud kvalifikoval ako dostatocné, zrozumitelné vyhodnocujuce vsetky relevantné skuto¢nosti v
suvislosti s pravnou aplikaciou ustanovenia § 669a pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Odvolacie dovody
oznac€il za také, ktoré nemohli privodit’ iné rozhodnutie, na zaklade ¢oho rozsudok sudu prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

6. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 18. juna 2018 podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie (list v
spise ¢. 770) navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

7. Pripustnost’ dovolania odévodioval ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., a to aj s poukazom na uznesenie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018.

8. Naplnenie dovodov pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. odvodzoval od
skuto¢nosti, Ze odvolaci sud vyjadrenie zalobcu zo dna 31. augusta 2016 nezaslal Zalovanému a zaroven
sa s nim nevysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku. Z uvedené¢ho ddvodu napadnuté
rozhodnutie oznacil za nepresktimatelné. Citoval komentare k ustanoveniu § 237 pism. f/ O. s. p.
judikatru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj rozhodnutia Ustavného stdu, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru a aj odévodnenie rozhodnutia II. US 383/06 zaoberajliice sa odiiatim prava na spravodlivy
proces. Za zasah odvolacieho sudu do prava zalobcu oznacil aj neozndmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku elektronickymi prostriedkami na adresu pravneho zastupcu alebo
samotného zalobcu napriek tomu, ze Zalobca v jeho pisomnom podani zo dia 31. augusta 2016 o
uvedené ziadal. Do pozornosti dal rozhodnutic Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/3/2017.

9. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 pism. b/ C. s. p. odvodzoval tym, Ze zmluivu
0 obchodnom zastupeni mozno povazovat za pokra¢ovanie pravneho vztahu, ktory medzi zalobcom a
zalovanym zacal uz v roku 2004. Zaroven sa zaoberal Gi¢innostou zmluvy s Alpha Pro Tel, s.r.o0. a jej
vykladom jednotlivych ¢lankov s poukazom na odborny ¢lanok v knihe autora R. T., prevodom prava a
povinnosti, obsahom zmluvy o najme, existenciou prava na odstupné, predpokladmi uspesného
uplatnenia prava na odstupné s poukazom na citované ustanovenia § 667, § 669 a § 669a Obchodného



zakonnika a transpoziciou najméa ¢lanku 17 a 18 smernice Rady ¢. 86/653/EHS z 18. decembra 1996 o
koordinécii pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov,
kedy doslo k uprave vzniku naroku na odstupné. Poukazal na rozhodnutie odvolacicho studu - Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/143/2014 zo dia 25. augusta 2015 v obdobnej veci.

10. Z dokladu zaloZeného v spise na ¢isle listu 780 ozna¢eného ako umrtny list je zrejmé, Ze zalobca R.
O., nar. XX. H. XXXX a zomrel dia X. J. XXXX.

11. Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 24Cb/1/2012-812 zo diia 16. oktdbra 2018 rozhodol
tak, ze pokracuje v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/1/2012 s dedi¢mi
povodného Zalobcu R. O., nar. XX. H. XXXX, a to so zalobcom v 1. rade N. O., nar. XX. Q. XXXX,
R. a zalobcom v 2. rade Bc. J. O., nar. XX. Q. XXXX, Y..

12. Okresny sud Bratislava II uznesenim sp. zn. 24Cb/1/2012-951 zo dna 28. novembra 2018 ich
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovel.

13. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania prejednal dovolanie Zalobcu a
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

15. Ako prvou otazkou sa zaoberal dovodnost'ou pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f/ C. s. p.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

17. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

18. S tvrdenim, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dovodu, Ze odvolaci sud nezaslal
vyjadrenie Zalobcu zo dia 31. augusta 2016 na vyjadrenie zalovanému, z ktorého dovodu takymto
postupom sudu doslo k naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. sa odvolaci std
nestotoziluje. V podstate Zalobca tymto podanim zo dila 31. augusta 2016 iba doplnil jeho odvolanie.
Odvolanie bolo zalovanému odoslané a bolo vecou, Ze zalobca doplitoval jeho odvolanie d’al§im podanim
konkrétne podanim zo dna 31. augusta 2016. Z obsahu tohto vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu
teda doplnenia odvolania nie je zrejma ziadna nova skuto¢nost’, ktord by bola zaujimava pre zalovaného.
Namietanou skuto¢nost'ou, Ze toto v podstate doplnenie odvolania zalobcu nebolo zaslané zalovanému
nie je poruSenim takého procesného postupu, ktorym by bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto¢tioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Pri skiimani otazky k otazke pripustnosti dovolania uvadzanej zalobcom podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C. s. p., z dovodu, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s obsahom jeho podanic zo dia 31.
augusta 2016 dovolaci sud uvadza nasledovné.

20. Z dokladu zalozeného (na cisle listu ¢. 753 v spise) je zrejmé, ze kancelarii bol dany pokyn na
oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku dna 14. marca 2018 na uradnej tabuli v lehote najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim dna 27. februara 2018. Z obsahu dokladov zalozenych v spise v§ak nie je zrejmé,
ze by termin verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku na deit 14. marca 2018 bol pravnemu
zastupcovi zalobcu oznamovany elektronickou formou.



21. Pravou je, Ze z ¢lanku X Doru¢ovanie obsiahnutého vo vyjadreni Zzalobcu k podanému odvolaniu zo
dia 31. augusta 2016, teda v podstate doplneni odvolania, Zzalobca s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a ustanovenia § 105 ods. 2 C. s. p. poziadal o
dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, a to na uvedenu emailovi adresu a odvolaci
sud sa s touto poziadavkou uvedenou v tomto podani neriadil, teda ako uvadza zalobca v jeho dovolani
nevysporiadal.

22. Takato povinnost’ je sudu uloZzend v ustanoveni § 219 ods. 3 C. s. p. a je zrejma aj z ustanovenia §
105 ods. 1 C. s. p.

23. Pri posudeni dovodnosti pripustnosti dovolania z uvedeného dévodu s poukazom na ustanovenie §
420 pism. f/ C. s. p. sud poukazuje na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Cdo/14/2018, ktoré rozobera nasledky neozndmenia miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami. Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze “ak odvolaci sud nedodrzal
procesny postup upraveny v ustanoveni § 219 ods. 3 C. s. p. napriek ziadosti strany jej neoznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Takymto nesprdvnym procesnym postupom sa strane znemoziluje, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochddza k poruceniu prava na spravodlivy
proces, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Najvyssi suad Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznafena
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. s poukazom na hore uvedené
rozhodnutie je dovodna a teda, Ze k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces doslo. Odvolaci
sud tym, Ze nedodrzal procesny postup upraveny v ustanoveni § 219 ods. 3 C. s. p. napriek Ziadosti
zalobcu vo vyjadreni zo dna 31. augusta 2016 a neoznamil mu miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku elektronickymi prostriedkami znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a podla
ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. napadnuté rozhodnutie zrusil.

26. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach povodného aj dovolacieho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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