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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne KOVOPROJEKT Bratislava a.s., so sidlom
v Bratislave, Ruzova dolina ¢. 6, ICO: 31 322 131, zastapenej JUDr. Laszlom Lengyelom, advokatom v
Bratislave, Ruzova dolina ¢. 6, proti zalovanej JUDr. A., nar. XX. X. XXXX, M., o ndvrhu na vylic¢enie
veci z exekucie, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 161/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2012 sp. zn. 3 Co 620/2012,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 1. oktobra 2012 ¢.k. 19 C 161/2012-19 podl'a § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 5 C 61/2012. V odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyia sa domaha urcenia, ze na
pozemok nachadzajlici sa v katastralnom izemi Z., obec Z., okres S. evidovany na Sprave katastra S. v
registri ,,C* na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
5343 m2 sa exekucia nepripusta a sud ho vyluuje u exekucie vykonavanej exekutorom JUDr. A. pod €.
exekucie G. a to z dovodu, ze Zzalobca je vyluénym vlastnikom pozemku od 1.5.2002, pricom
vlastnictvo k pozemku, ktory ziadal vyli¢it' z exekucie nadobudol vydrzanim. Dna 19.3.2012 podal
zalobu o ur¢enie vlastnictva k uvedenému pozemku a tato je vedena na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 5 C 61/2012.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej uznesenim z 20. decembra 2012 sp. zn. 3 Co 620/2012
uznesenie sudu prvého stupna zmenil (§ 220 O.s.p.) tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol.
Konstatoval, Ze nie st podmienky na prerusenie konania. Z pripojenych listinnych dokazov je nesporné,
ze rozhodnutia o ur¢eni vlastnictva (rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k. 8 C 32/2007-81 z 29.
novembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 14 Co 453/2010 z 1. marca 2012)
sa stali pravoplatnymi 7. maja 2012, teda po podani zalobného navrhu vedeného na Okresnom stude



Pezinok pod sp. zn. 5 C 61/2012. Tym mal za nesporné, ze Mgr. N. je vlastnikom spornej nehnutelnosti
a opak doposial’ nebol preukazany.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Navrhla, aby ho dovolaci stid zmenil a uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava I z 1. oktébra 2012 sp. zn. 19 C 161/2012 potvrdil. Namicetala nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézala na dovody rozhodnutia odvolacieho sudu. Mala za to, ze
pri aplikdcii § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je rozhodujiicou skuto¢nostou, kto je vlastnikom veci
postihnutej exekticiou. Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom z 1. marca 2012 sp. zn. 14 Co
453/2010 vyslovil, ze Mgr. N. nadobudol predmetny pozemok do svojho vlastnictva 29. novembra
1991. Podl'a zaznamu v katastri nehnutel'nosti exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava
k predmetnému pozemku v prospech zalovanej bol vydany 3. augusta 2012. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 1. marca 2012 vyslovil iba to, Ze sa povinny stal vlastnikom predmetného pozemku 29.
novembra 1991, avSak z tohto rozhodnutia neplynie, Ze aj v dei vydania exeku¢ného prikazu bol alebo je
povinny jeho vlastnikom. Poukazoval na stidne konanie vedené pred Okresnym sudom Pezinok sp. zn. 5
C 61/2012, v ktorom on Zzalobca tvrdi, Ze nadobudol predmetny pozemok titulom vydrzania do svojho
vlastnictva 1.5.2002. Rozsudok Krajského sudu Bratislava z 1. marca 2012 sp. zn. 14 Co 453/2010
nezaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci ani v konani pred Okresnym stidom Pezinok vedenom
pod sp. zn. 5 C 61/2012 a ani v predmetnom konani. Nemeni na tom ni¢ ani okolnost’, Ze konanie na
Okresnom sude Pezinok pod ¢.k. 5 C 61/2012 bolo zacaté skor ako rozsudok Krajského sudu v
Bratislave nadobudol pravoplatnost. V predmetnej veci ide o rieSenie predbeznej otazky (kto je v
sucasnosti vlastnikom predmetného pozemku), ktoru by sud prvého stupiia mohol posudit’ sam. Na
Okresnom sude Pezinok bolo zacaté konanie sp. zn. 5 C 61/2012, predmetom ktorého je rozhodnutie o
tom, Ci je Zalobca vlastnikom predmetného pozemku z titulu vydrzania od 1.5.2002. Vysledok konania
ma zasadny vyznam pre existenciu vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnej veci.

Zalovana navrhla dovolanie v celom rozsahu zamietnut’. Poukazala na to, Ze vlastnicke pravo povinného
v exekucii bolo vyslovené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 8 C 32/07
rozsudkom z 29. novembra 2007, pravoplatnym 7. maja 2012, v sti¢asnosti nebolo vydané ziadne iné
rozhodnutie, ktorym by vlastnicke pravo sved¢ilo inému.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 239 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut'.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté zmenujice uznesenie odvolaciecho studu, jeho pripustnost’
bolo treba posudzovat’ podla § 239 ods. 1 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenie odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim (0¢inny do 31.12.2014).

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa
obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez
tzv. inymi vadami konania, pokial mali za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to
dovolaci sud skamal, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. O taku vadu ide



vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p. povinny nenamietala a v dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’
podaného dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v
konani na stidoch nizSich stupiiov nevyskytol procesny nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej
procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veic (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobkyiia v tomto opravnom prostriedku uplatnila dovolaci dévod v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a nazoru dovolatel'a dovolaci stid vec nespravne pravne posudil. Na Okresnom stude Pezinok bolo
zacaté konanie pod sp. zn. 5 C 61/2012, predmetom ktorého je rozhodnutie o tom, €i je vlastnikom
predmetného pozemku z titulu vydrzania od 1.5.2002. Vysledok tohto konania ma zasadny vyznam pre
existenciu jeho vecnej aktivnej legitimacie v predmetnej veci. Podl'a jeho ndzoru sud prvého stupia
rozhodol spravne, ked’ v predmetnej veci preru$il konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 61/2012. Zaver odvolacieho sudu, Ze nie st podmienky na
preruSenie predmetného konania neobstoji.

V odvolacom konani vyslo najavo, ze rozhodnutia o urceni vlastnictva k predmetnému pozemku -
rozsudok OS Bratislava III ¢.k. 8 C 32/2007-81 z 29.11.2007 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.
zn. 14 Co 453/2010 z 1.3.2012 sa stali pravoplatnymi 7.5.2012, teda po podani Zalobného navrhu
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 61/2012. Mgr. N. je vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti v sidnom konani ani nebol preukdzany opak. NavySe treba dodat, ze KS v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 2 Co 764/2014 z 26.11.2014 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia ¢.k. 5 C
61/2012, ktory zamietol navrh Zalobkyne o ur¢enie vlastnictva, pokial' ide o spornu nehnutelnost.
Odpadol teda aj dovod na preruSenie konania.

Odvolaci sud spravne dospel k zaveru, ze tu nie st podmienky na prerusenie konania, ked’ze pri svojom
rozhodovani vzal do uvahy okolnosti, ktoré vysli najavo pocas odvolaciecho konania a mali vplyv na
rozhodovanie vo veci.

Dovolaci sud sa stotoznil so zdverom odvolaciecho sidu o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania a
poukazuje na dovody odvolacicho sudu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky v stulade s § 243b ods. 1 O.sp.
dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol.

V dovolacom konani spe$nej Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, pretoze si Ziadne trovy neuplatnila a ani jej ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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