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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C.. XXXX/X, Z., pravne zastapeny: JUDr. Ivan Hubka,
advokat, so sidlom Gastanova 7/35, Zilina, proti zalovanému: Socidlna poist'oviia, ustredie, so sidlom UL
29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o kasacnej staznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28Sa/8/2017 zo dita 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Generalny riaditel’ socialnej poistovne (d’alej aj ako ,,zalovany*) rozhodnutim zo diia 09.05.2017, ¢.
XXX XXX XXXX X (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) zamietol odvolanie stazovatel'a v celom
rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia zo dia 24.11.2016, ¢. XXX XXX XXXX
X (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym tato ako prvostupiiovy spravny organ podla § 65, §
274, § 82 a § 293ce zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni ii€¢innom pre prejednavanti
pravnu vec (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala stazovatelovi od 30.01.2013 starobny déchodok
v sume 73,30 € mesaéne, s ndslednymi zvySeniami v zmysle § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s
prislusnymi opatreniami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky od
01.01.2014 na 82,10 € mesacne a od 01.01.2015 na sumu 87,30 € mesacne.

2. V oddvodneni prvostupiiovy spravny organ najmi poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 24Sd/23/2016 zo dna 14.06.2016, ktorym bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X z 13.11.2015 (2-krat) a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 23.11.2015 zrusené a vec bola
vratena na d’alSie konanie, a to z dévodu, Ze zalovany nepredlozil kompletny administrativny spis. V
oddvodneni dalej uviedol, Ze z ozndmenia udajov Generadlneho riaditel'stva ZVJS zo dna 30.10.2015
vyplyva, ze stazovatelovi bol priznany vysluhovy dochodok od 01.01.2005, pri¢om mu bola zhodnotena
doba sluzobného pomeru od 30.09.1977 do 29.09.1979 v 1. kategoérii funkcii (doba zakladnej vojenskej



sluzby), od 01.12.1979 do 31.12.1999 v 1. kategérii funkcii (doba sluzobného pomeru prislusnika ZVIS)
aod 01.01.2000 do 31.12.2004 v III. kategoérii funkcii.

3. Stazovatel’ dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 a § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dosiahol doviSenim 55.
roku veku 30.01.2013. Ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok k 30.01.2013 ziskal 11 445 dni
obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby, ¢o na Géely vypocétu starobného déchodku je
31,3562 rokov dochodkového poistenia. Aktudlna déchodkova hodnota k 30. januaru 2013 bola 10,0098
€. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie dochodkového poistenia vratane doby sluzby do
vzniku naroku na starobny doéchodok je 446,3221 € mesaCne. Pretoze je poberatelom davky z
osobitného systému socialneho zabezpeCenia a na urCeniec sumy starobného dochodku podla zak. ¢.
461/2003 Z.z. mu bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as vykonu
doby sluzby, suma starobné¢ho déchodku sa mu znizila podl'a ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych déavkach ¢. 128 (d’alej aj Dohovor) o sumu starobného dochodku
zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy
vysluhového dochodku za celé roky. Dalej bola uréend suma starobného dochodku zodpovedajica
obdobiu doéchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového
dochodku za cel¢ roky. Tato suma (384,3162 €) bola odpocitana od sumy starobného doéchodku
zodpovedajucej obdobiu déochodkového poistenia vratane doby sluzby 446,3221 €. Rozdiel 62,10 € je
suma starobného déchodku, jedna sa o sumu starobného déchodku vypocitan podla zak. ¢. 461/2003
Z.z. a Dohovoru. Nakolko suma starobného déchodku vypocitana podl'a pravnych predpisov uéinnych
do 31.12.2003 a Dohovoru je 9,9 € mesacne, stazovatelovi bol priznany starobny déchodok v sume
vy$sej, t. j. v sume vypocitanej podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovoru.

4. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ je
povinny aplikovat’ ¢lanok 33 Dohovoru, a to priamo bez potreby osobitného zakona. O takomto postupe
ho poucil Najvyssi suid SR v rozsudkoch, napr. sp. zn. 4S0/187/2007 zo dia 29.05.2008. Samotny
postup urcenia sumy starobného déchodku v pripade stazovatela a obdobnych pripadoch vyplyva z
rozhodnutia NS SR uverejneného v Zbierke stanovisk pod ¢. R 55/2011. Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru
vyplyva, ze v pripade narokov na starobny dochodok tak zo v§eobecného systému, ako aj osobitného
systému socialneho zabezpeCenia, je mozné v zmysle Dohovoru starobny déchodok zo vSeobecného
systému kratit’. Za uvedent socidlnu udalost’ podla ustalenej judikatiry NS SR je potrebné rozumiet’
prezitie ustanoveného veku, t.j. déchodkového veku. Dochodkovy vek stazovatel’ dosiahol dovi§enim
55. roku veku a nastala situacia, ze mé narok na starobny dochodok a tiez na vysluhovy dochodok. Ide
teda o dve davky, ktoré patria za tu istt udalost’, ktorou je staroba. Postup prvostupiiového spravneho
organu vyhodnotil ako spravny a podmienky na kratenie podl'a ¢lanku 33 Dohovoru boli splnené.

5. V podanej sprévnej zalobe podla ust. § 199 a nasl zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.) st'azovatel’ najmé uviedol, ze

- prvostupniovym rozhodnutim bola stazovatelovi priznana rovnaka vyska starobného déchodku ako v
poévodnom zruSenom rozhodnuti zo dna 13.11.2015, priCom prvostupiiovy spravny organ sa
nevysporiadal s namietkami o vypocte a ur¢eni sumy starobného déchodku;

- zalovany si nespravne vylozil podmienky v zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovoru a nespravne aplikoval
hmotnopravne podmienky na kratenie vysSky starobného déchodku vysluhového déchodcu, ktoré nie je
stanovené v ziadnom ustanoveni tohto zakona;

- prvostupiiovy spravny organ postupoval mimo ramec zakonného zmocnenia, ked’ vypocital teoretickl
vys$ku starobného dochodku za celé obdobie socidlneho poistenia od fyzického veku 15 rokov, od
ktorého odpocitala vySku vysluhového dochodku, ktory je vypolitany a priznany z osobitného systému
socialneho poistenia;

- v § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je definované, ktoré¢ obdobia dochodkového poistenia sa pre
vypocet starobného dochodku policajta zapocitaji a ktoré nemozno zapocitat’;

- odvody v prospech spolo¢ného systému socialneho déchodkového poistenia az do konca roku 2002 je
potrebné zapocitat’ ako celkovu odpracovanu dobu aj s prisluSnymi nahradnymi dobami od 15. roku
fyzického veku az do konca roku 2002, preto suma starobného dochodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia vratane doby sluzby do vzniku ndroku na starobny déchodok je urcena ako



stucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia a aktualnej dochodkovej
hodnoty;

- vysluhové zabezpecCenie je za vysluhu rokov, a teda sa neméze jednat’ o ziadne starobné zabezpecenie
¢i dochodkové zabezpecenie.

6. Krajsky std v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby z
tychto dovodov.

- doslo k subehu naroku na vysluhovy déchodok, ktory bol priznany st’azovatelovi od 01.01.2005 podla
zakona ¢. 328/2002 Z.z. a tiez mu vznikol narok na starobny déchodok dovi§enim veku 55 rokov;

- podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak mé alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku
ustanoventl v tomto Dohovore a ak dostava int penaznii davku socidlneho zabezpeCenia za t ist(
socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kréatit’ alebo
zastavit' za ur¢enych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Zze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku;

- poukazal na stanovisko NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢.
83/2013;

- konkrétny vypoc€et sumy starobného doéchodku bol v prvostupiiovom rozhodnuti riadne $pecifikovany,
bola uvedend teoretickda suma starobného dochodku pred kratenim ako aj jednotlivé predpoklady, z
ktorych tato suma bola vypocitana. Tiez je konkrétne uvedeny vypocet sumy starobného déchodku,
ktoru bolo potrebné odpocitat’ od sumy teoretického starobného dochodku. Bol tiez uvedeny vypocet
koeficientu uréeného ako podiel obdobia déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby 27 rokov
zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku a tthrnu obdobia doéchodkového poistenia vratane
doby sluzby, ktoré bolo zhodnotené na urceniec sumy starobného dochodku 31,3562 rokov.
Odpocitanim tychto sum potom spravny organ dosiel k sume starobného déchodku 62,10 €, ktora bola
nasledne valorizovana;

- ndmietky uvedené v predchadzajicom stidnom konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn.
245d/23/2016 zalovany v napadnutom rozhodnuti ani nemohol reagovat,, lebo tieto uz boli konzumované
vydanim studneho rozhodnutia, ktoré¢ zrusilo po6vodné prvostupiiové rozhodnutie;

- sud sa nezaoberal Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykaji rozhodnuti o postudeni naroku na zvySenie
sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku a o posudeni naroku zalobcu na zvySenie
starobného dochodku, ked’ze tieto nie st predmetom stdneho prieskumu;

- potrebu kratenia starobného déchodku v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru oddvodiluje okrem
stanoviska Najvys$sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
SR ¢. 6/2013 pod ¢. 83, aj rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 9S0/214/2008 uverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 5/2011 pod ¢. 55 alebo na rozsudok NS SR sp. zn.
10S0/39/2016;

- Dohovor ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zakladd pravo fyzickych osob na
zachovanie naroku na starobny doéchodok, a preto na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat’ osobitny
zakon. Prislusné ustanovenia uvedeného Dohovoru maji prednost pred zdkonom o socidlnom
zabezpeceni (poisteni), preto nim je Socidlna poistoviia viazana pri ur¢eni sumy starobného dochodku
poistenca, ktory je poberatelom vysluhového dochodku za ti istu socialnu udalost, ktorou je preZitie
zakonom stanoveného dochodkového veku na vznik naroku na starobny déchodok;

- za ucelom vypoctu teoretického starobného dochodku sa zapocitali vSetky doby, pocas ktorych
stazovatel' odvadzal odvody, t.j. aj doba sluzby. Pokial’ vSak tieto doby uz boli zhodnotené na urcenie
sumy vysluhového dochodku, nemézu byt zhodnotené dvakrat, a teda bola spravne teoretickd vyska
starobného doéchodku kratena o ¢ast’ starobného dochodku, ktora zodpovedala prave pomeru obdobia
dochodkového poistenia, ktorym bola doba sluzby zhodnotena na urcenie sumy vysluhového dochodku
- preto krajsky std nemal potrebu vykonat’ dokazovanie tak, ako ho navrhol v replike stazovatel

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p., v ktorej najma uviedol, Ze

- sudy neberu do uvahy textové znenie zakonov, ale robia si subjektivne vyklady mimo ich obsahu, ¢im
nahradzaji Néarodnu radu Slovenskej republiky;

- podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 255 ide o obdobie dochodkového poistenia, ktoré policajt a



profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 328/2002 Z.z. a len tieto doby poistenia v osobitnom systéme sa musia
vylucit’ a odratat’ vo v§eobecnom systéme poistenia;

- s poukazom na odvody stazovatela v o polovicu vyssej vyske (o ,,2,1/4 %) oproti mimorezortnym
poistencom, je nezakonnym tvrdenie, ze ini poistenci by boli znevyhodneni vo v§eobecnom systéme;

- stazovatel’ bol znevyhodneny ak do konca roku 2004 odvadzal finanéné prostriedky zasadne vys$Sie
oproti inym poistencom ¢im sa krajsky sud nezaoberal;

- Dohovor bol aplikovany bez jeho vyjadrenia v prisluSnom pravnom predpise;

- poukézal na § 30 ,,ZSP“ (zrejme zakon o socidlnom poisteni- pozn. kasacného sudu), kde su
pomenované druhy davok vysluhového zabezpecenia;

- v zmysle ¢lanku 33 ods. 1 Dohovoru nemozno vysluhovy doéchodok povazovat za petazni davku
socidlneho zabezpe€enia za tu isti socidlnu udalost, preto neprichddza do uvahy kratenie starobného
dochodku;

- neexistuje pravna uprava, ktora by kratenie starobného dochodku v pravnom poriadku Slovenskej
republiky zakotvovala;

- krajsky sud nevykonanim dokazovania tak, ako ho navrhol stazovatel, ked’ chcel preukazat, Ze platil
mesa¢né odvody zo sluzobného prijmu do spolo€ného systému dochodkového zabezpecenia a chcel
preukazovat’ ich vySku znemoznil stazovatelovi vykonanie procesného prava v dosledku ¢oho nastalo
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie;

- ak su osoby podla jedného zakona socialne poistené v ramci jedného systému socialneho poistenia,
musia mat’ rovnaké prava a povinnosti, preto stazovatelovi nemohol zakon ulozit’ platenie vysSich
odvodov oproti ostatnym poistencom, pokial’ by tieto nemali mat’ za néasledok zvyhodnenie v tomto
systéme;

- v zmysle ZSP (zrejme zakon o socialnom poisteni- pozn. kasaéného stdu) vysluhovy déchodok ma
povahu prava za vykonanu pracu v ur¢itom povolani;

- Dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana v zmysle ¢1. 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a teda na jej vykonanie je potrebny zakon pricom v tejto suvislosti stazovatel tiez poukéazal na
¢l. 30 Dohovoru;

- v zmysle ¢l 154c Ustavy Slovenskej republiky ,Medzindrodné zmluvy o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim u¢innosti tohto Gstavného zakona, su stéastou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom* ale len ak zabezpecuji viCsi rozsah tstavnych prav a slobdd, pricom
takouto aplikaciou Dohovoru pri vypocte starobného dochodku vysluhovym dochodcom naopak
dochadza k poskodzovaniu prav a slobdd starobnych déchodcov;

- v suvislosti s rozpormi medzi pravnymi predpismi socidlneho zabezpecCenia, ako aj s aplikaciou
Dohovoru podal navrh na predloZenie prejudicialnej otazky § 109 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok, pricom krajsky sud sa priklonil k stanoviskdm Najvys$§ieho sudu Slovenskej
republiky, v dosledku ¢oho nastalo poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie;

- vysluhové déchodky nie je mozné povazovat' za davku v starobe postavenl na roveil starobnému
doéchodku, ¢o je zrejmé zo sposobu valorizacie tychto davok §tatom (napr. vysluhové déchodky boli
valorizované o niz§iu sumu ako starobné déchodky z dovodu, Zze nemaji garantovani minimalnu sumu
valorizécie);

8. Zaverom navrhol, aby kasaény sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie
zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasa¢ny sud priznal nahradu
trov konania.

9. V podani zo dna 27.04.2018 stazovatel’ namietal, ze aplikdcia VI. ¢asti Dohovoru, ktora obsahuje ¢l.
33, na zdklade ktor¢ho odporkyna krati starobn¢ dochodky, je neaplikovatelna, nakolko tato nebola
Ceskoslovenskou socialistickou republikou prijata ako zavézok.

10. V podani zo diia 19.06.2018 stazovatel’ opdtovne poukdzal na nemoznost’ kratenia dochodkovej
davky podla ¢l. 33 Dohovoru. Moznost’ kratenia starobného déchodku z dovodu, Ze navrhovatel je
poberatelom vysluhového dochodku nie je v Ziadnom zakone ustanovena. Ak Slovenska republika v



pravnom poriadku ustanovuje pravo na priznanie sibehu davok starobného a vysluhového zabezpec¢enia
bez kratenia, je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze z Dohovoru nevyplyva Ziadna zaviznost, na kratenie
davky uvedenej v Dohovore.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zo diia 07.06.2018 poukazal na vyjadrenie k spravnej
zalobe a uviedol, Ze zak. ¢. 461/2003 Z.z. a Dohovor bol v pripade stazovatela aplikovany zakonnym
sposobom, comu predchadzal spravny procesny postup, priCcom postupoval v stlade s rozhodovacou
praxou ustalenou Najvy3§§im siidom Slovenskej republiky. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny std kasadna
st'aznost’ zamietol.

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatelovi bol od 30.01.2013 priznany starobny doéchodok v sume 73,30 € mesacne, s
naslednymi zvySeniami na sumu 87,30 € mesacne od. 01.01.2015. Vypocet sumy starobného dochodku
navrhovatela bol uskuto¢neny podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru. Z administrativneho spisu vyplynulo, ze
stazovatelovi bol priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2005, pricom mu bola zhodnotena doba
sluzobného pomeru od 30.09.1977 do 29.09.1979 v I. kategdrii funkcii (doba zakladnej vojenskej
shizby), od 01.12.1979 do 31.12.1999 v 1. kategérii funkcii (doba sluzobného pomeru prislusnika ZVIS)
aod 01.01.2000 do 31.12.2004 v III. kategorii funkcii.

15. Kasa¢ny sud sa plne stotozniuje so zaverom krajského sudu, vo vztahu k preskumavanému
rozhodnutiu, podla ktorého organy verejnej spravy postupovali v stulade so zdkonom a ustilenou
judikatarou, ked’ najskor vypocitali teoreticki sumu dochodku aj s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby,
a takto vypocitany dochodok nasledne kratili v zmysle ¢l 33 Dohovoru. Vykladom relevantnych
predpisov, sposobom, ktory najvyssi sud povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky,
najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, ze vysluhovy déchodok ma od doviSenia
doéchodkového veku podla zdkona o socidlnom poisteni charakter davky v starobe, ktoru je potrebné
povazovat’ v zmysle ¢l. 33 ods. 1 Dohovoru za int peilazni davku socidlneho zabezpecenia za ta istu
socialnu udalost’ (prezitie uréeného veku) - takou davkou je aj starobny déchodok, na ktory vznikne
narok podl'a zdkona o socidlnom poisteni.

16. Z dévodovej spravy k zékonu ¢. 222/2003 Z.z., vyplyva, Ze pravna Gprava mala zabezpecit, aby od
doviSenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni)
vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpecenia plnili funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluZzobného
pomeru ako davka socidlneho zabezpeCenia existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom
dochodku, na ktory vznikne nérok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socialnom zabezpeceni (poisteni).

17. Z dévodovej spravy k zadkonu ¢. 222/2003 Z.z. vyplynulo, Zze ,,Navrhovanou zmenou zakona C.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni sa ma odstranit’ pravny stav, ktory vznikol od 1. jila 2002, teda
uc¢innostou zdkona ¢. 328/2002 Z.z., podla ktorého prislusnikom Policajného zboru, Slovenskej
informaé¢nej sluzby, Narodného bezpednostného tradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej
policie a colnikom vznikol narok na dva déchodky, a to



1. vysluhovy dochodok z tohto osobitného systému (zékon ¢. 328/2002 Z.z.), ktory u tychto fyzickych
0s6b plni funkciu starobného dochodku a
2. starobny dochodok zo zamestnania III. pracovnej kategdrie, priznany Socidlnou poistoviiou podla

zakona ¢. 100/1988 Zb. za to isté obdobie vykonu sluzby, ktoré uz bolo zhodnotené pri priznani
vysluhového déchodku.

18. Sti€asne bolo cielom zak. €. 328/2002 Z.z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomernd vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného dochodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$s$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

19. Umyslom zikonodarcu teda bolo zak. &. 328/2002 Z.z. poskytnut’ policajtom vysluhovy déchodok
ako davku, ktora ma povahu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia az od
dovrisenia déchodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni). Z €l.
19 Dohovoru, ktory bol Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11.01.1990 a vyhlaseny
pod €. 416/1991 Zbierky zakonov priamo vyplyva narok na zachovanie starobného déchodku po celu
dobu socialnej udalosti, teda pocas celého zivota po preziti ustanoveného veku. Dohovor méa charakter
medzinarodnej zmluvy, ktora priamo zaklada pravo fyzickych osob na zachovanie naroku na starobny
dochodok. Prislusné ustanovenia Dohovoru maji prednost’ pred zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a su priamo
zavdzné aj pre prislusné organy verejnej spravy.

20. Vzhl'adom na stubeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) potom v sulade s ¢L
33 ods. 2 Dohovoru prichadza do tvahy kratenie starobného dochodku. Iny postup a priznanie
starobného dochodku podla zikona o socidlnom poisteni v plnej, tzv. teoretickej vySke by mal za
nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie ist¢ doby poistenia, ¢o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu oséb, poistenych v osobitnom systéme socidlneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom rozsahu len vo
v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Ide o ustalenti judikatiru Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie sp.zn. 7S0/138/2011 z 15.08.2012 - judikat ¢. R 83/2013, rozhodnutie
sp.zn. 9So 214/2008 z 28. oktobra 2009 - v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 5/2011 judikat pod ¢.
55).

Podl'a § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a profesionalny
vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a
nebol im priznany invalidny vyslihovy doéchodok, invalidny doéchodok alebo Cciastocny invalidny
doéchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra
2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom ndrok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

21. Z vys8ie citovanej pravnej upravy je zrejmé, Ze poistenci osobitného systému socidlneho
zabezpecCenia su vyliceni z posobnosti tohto zakona v rozsahu, zodpovedajicom dobe poistenia v
osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ktorym sa pre narok
na tieto davky zapocitavaji doby sluzby v ozbrojenych silaich v celom rozsahu), ale nie v casti,
upravujucej narok na starobny, predcasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky
dochodok.

22. V dosledku subezného uplatiiovania tychto systémov by tak (opane ako v pripade nacrtnutom



vy$§ie) nespravnym a vyluéne gramatickym vykladom zakona dochadzalo k diskriminacii poistencov
osobitného systému, lebo niektoré doby poistenia by neboli hodnotené vobec, ich hodnotenie by bolo
odsunuté, alebo vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme socidlneho poistenia by boli
odnaté, resp. by boli zmenené podmienky ich poskytovania.

23. Postup, pri ktorom sa prislusnikom ozbrojenych zborov v pripade vzniku naroku na vysluhovi
davku vo v§eobecnom systéme nehodnotia v§etky doby poistenia, v§ak pravna tprava, pri ktorej doslo k
odcleneniu déchodkového zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov do osobitného systému,
nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom poisteni, upravujice zachovanie
narokov, vyplyvajicich zo zaradenia zamestnani do zvyhodnenych pracovnych kategérii (I. a II.
kategorie funkcii).

24. Za danych okolnosti, t.j. ak by priznanie dvoch povahovo rovnakych davok za tie isté doby poistenia
viedlo k neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0sdb, poistenych v osobitnom systéme
socialneho zabezpec€enia a naopak ak by vylicenie hodnotenia niektorych dob poistenia (vo v§eobecnom
systéme socialneho poistenia pre nesplnenie podmienky ziskania zakonom stanovenej doby poistenia)
predstavovalo diskriminaciu tejto skupiny poistencov, sa odvolaci sud nad’alej stotoziiuje s postupom
odporkyne, ktora postupom kratenia (opisanym vyssie) vyplaca starobné déchodky podla v§eobecnych
predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeCeni) za doby poistenia, ktoré neboli zhodnotené pre narok a
vysku vysluhového déchodku a to za si¢asného zachovania ziskanych narokov.

25. Kasa¢ny sud nemal ziadne pochybnosti o spravnosti takého postupu, priCom poukazuje na obdobny
zaver, ku ktorému dospel najvys$si sud aj v rozsudku sp.zn. 9S50/151/2016 z 27. juna 2018. V tomto
rozsudku najvyssi sud k otazke aplikovatelnosti Dohovoru ¢. 128 odkazal na podrobne zdévodneny
zaver skorSiecho rozsudku sp.zn. 9S0/108/2015 z 28.02.2017, v zmysle ktorého ,,... Odvolaci sud
opatovne zdoraziuje, ze Gpravu v zakone o socialnom poisteni, podl'a ktorej vzhl'adom na ziskanie doby
sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok by sa obdobie tejto sluzby v
zmysle § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 tohto zdkona vébec nemalo hodnotit’, najvyssi sid preklenul svojou
judikatarou v prospech tychto poistencov. Sucasne vSak judikoval, ze aj to, Ze odporkyna moze
vykonat® kratenie tzv. teoretickej sumy v sulade s ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a to tak, Ze kratenie je
mozné vykonat’ len pomerne, o sumu zodpovedajicu pomeru doby sluzby policajta k celkovej dobe
poistenia tak vo vSeobecnom ako aj osobitnom systéme socidlneho poistenia, najviac vSak o sumu
vysluhového dochodku.

Pokial’ teda odporkyia pri absencii osobitnej zdkonnej ipravy, vychadzajic z judikatiry najvysSicho
sudu, vykonala vypocet teoretickej sumy starobného doéchodku a tato teoreticki sumu kratila o sumu
rovnajicu sa koeficientu ur¢enému ako podiel skonéenych rokov sluzby a xxx rokov suctu dob
sluzobného pomeru a tzv. obdobia déchodkového poistenia v civile, teda o sumu nepresahujicu sumu
vysluhového dochodku, takyto jej postup povazoval odvolaci stiid za suladny s &l. 39 Ustavy Slovenskej
republiky a s L. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128“. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze Ustavny stid
Slovenskej republiky staznost’, ktorej podstatou bola vytykana arbitrarnost’ takéhoto postupu sudu v
predmetnej veci, uznesenim sp.zn. II. US 389/2017 z 22.06.2017 odmietol so zaverom, Ze ,,podla
nazoru ustavného sudu najvys$si sud dostatoénym a presved¢ivym spdsobom vysvetlil, preCo povazuje
vysluhovy dochodok po doviseni veku potrebného pre odchod do starobného doéchodku svojou
povahou za starobny déchodok . Rovnako povazuje za akceptovatelnu aj metodiku kratenia starobného
doéchodku v takomto pripade.

26. Kasaény sud tiez poukazuje na uznesenie sp.zn. IV.US 624/2018-17 zo 16. novembra 2018, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staznost’ proti rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/151/2016 z 27. juna 2018, pricom Ustavny sad uviedol, Ze: ,,Treba prisvedit
navrhovatelovi, ze zakonodarca doteraz na vykonanie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 neustanovil
moznost’ a postup kratenia starobného doéchodku v pripade jeho stbehu s vysluhovym déchodkom z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia. Taktiez je vSak potrebné zdoéraznit' aj to, ze zakon ¢.
461/2003 Z.z. priamo z ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vyli¢il moznost’ zapocitania obdobia
sluzby policajta, ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok (minimalne 15 rokov)



do obdobia doéchodkového poistenia. Len vykladom relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvyssi
sad povazuje za konformny s Ustavou Slovenskej republiky, najvy$si std vo viacerych svojich
rozhodnutiach judikoval, ze vysluhovy déchodok mé od dovisenia dochodkového veku podla zakona o
socialnom poisteni charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Bez
tejto judikatury by odporkyna pre narok na starobny dochodok v zmysle vy§sie uvedenych ustanoveni §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni vobec nemohla pre narok a vysku starobného
dochodku zapoéitat’ navrhovatelovi dobu sluzby v Policajnom zbore. Sucasne je potrebné skonStatovat,,
ze napriek uz ustéalenej judikatiire najvyssieho sudu ohladom naroku poberatelov vysluhového dochodku
na starobny déchodok zdkonodarca doteraz v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 legislativne
neupravil osobitny spésob vypoctu a kratenia starobného dochodku. Pri absencii takej upravy (rovnako
ako pri pretrvavajiicej absencii zohl'adnenia doteraj$ej judikatiry zdkonnou tGpravou naroku poberatelov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajucej narok na vysluhovy déchodok aj
na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom tlohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v
zakone* tak, aby bolo zachované tustavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe®.

27. Nedostatok svojej pravomoci podat’ pripadne vyklad prislusnych hmotnopravnych ustanoveni
Dohovoru ¢. 128 o ¢o poziadal ucastnik konania v obdobnej veci pred Najvy$sim suidom Slovenskej
republiky sp.zn. 10S0/85/2016 vyslovil Ustavny sud slovenskej republiky vo svojom zneseni sp.zn.
1V.US 270/2018 z 18.04.2018.

28. Pre uplnost’ kasaCny sud pripomina, ze zdver o moznosti aplikdcie Casti VI Dohovoru ¢. 128
obsahujlicej ¢l. 33, na zéklade ktorého orgéany verejnej spravy kratia starobné dochodky v obdobnych
pripadoch, nespochybiiuje ani ndmietka navrhovatela, Ze tato nebola Ceskoslovenskou socialistickou
republikou prijata ako zavézok.

Podra ¢1. 2 Dohovoru

1. Kazdy ¢lensky stat, pre ktory je v platnosti tento Dohovor, bude vykonavat’

a) Cast’ [;

b) aspon jednu z CastiII, III a IV;

¢) prislu§né ustanovenia ¢asti Va VI a

d) ¢ast’ VIL.

2. Kazdy clensky stat uvedie v ratifikacii, ohl'adne ktorych z €asti Il az IV prijima zavizky vyplyvajice z
Dohovoru.

29. Wkonavanie ¢asti VI teda vyplyva priamo z ¢l. 2, v sulade s ktorym je Slovenska republika povinna
vykonavat’ okrem (v sulade s ods. 2 v ratifikdcii uvedenej) Casti Il tiez ¢ast’ I, V, VI a VII Dohovoru.
Navyse v ¢asti VI su obsiahnuté spolo¢né ustanovenia, ktoré mozno definovat’ ako pravnu upravu tych
skuto¢nosti, ktoré sa tykaju viacerych alebo vSetkych ustanoveni pravneho predpisu (v danom pripade
aj zavazkov podla ¢asti III Dohovoru). Ak sa pravna regulacia vzt'ahuje na viacero ustanoveni pravneho
predpisu, alebo sa vzt'ahuje na vSetky jeho ustanovenia, je ucelné a vhodné, aby sa neopakovala na
viacerych miestach pravneho predpisu, ale spolo¢né pravna uprava sa zaradi do spolo¢nych ustanoveni.
Nebolo preto na mieste pochybovat’ o moznosti aplikicie spolo¢nych ustanoveni Dohovoru.

30. Pri posudeni naroku na doéchodok a uréenie jeho vysky boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia
déchodkového poistenia, ktoré staZovatel ziskal, vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového
poistenia podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. (doba sluzby). Stazovatel nepreukazal ziadne d’alSie obdobia
dochodkového poistenia, pricom v prejednavanej pravnej veci nebola sporna ani vyska jednotlivych
vymeriavacich zakladov. Preto pokial krajsky sud, majic na zreteli vysSie uvedené nevykonal
dokazovanie v stvislosti s vy$kou odvodov staZovatel'a, kasaény std v tomto postupe nezistil porusenie
zakona v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.

31. S odkazom na uvedené d’alSiu argumentaciu stazovatel'a kasaény sud nepovazoval za dévodnu.



32. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

33. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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