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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. K. 1., trvale bytom D., E. XX, zastipenej: JUDr. OI'gou Michalikovou, advokatkou so
sidlom v PreSove, Francisciho 35, proti zalovanej: Socidlnej poistovni, ustredie Bratislava, so sidlom

Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej zo dina 28.
augusta 2014, ¢islo: 29477-3/2014-BA, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove
¢.k. 6S/1/2015-34 zo dna 13. novembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢.k. 6S/1/2015-34 zo dina 13. novembra 2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 6S/1/2015-34 zo dna 13. novembra 2015 zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu zo
dita 28. augusta 2014, &islo: 29477-3/2014-BA, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky PreSov, zo diia 29. oktoébra 2014, ¢islo: 26976-
1/2013-PO vo veci vzniku nemocenského poistenia a déchodkového poistenia, Ziadajuc jeho zruSenie a
vratenie veci na d’alSie konanie. Nahradu trov konania i¢astnikom nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, Ze krajsky stid mal z obsahu administrativneho spisu
preukazané, ze preskimavanym rozhodnutim zo dna 28.08.2014 rozhodla Zalovanid ako prislusny
odvolaci organ o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocky Presov, zo dna 29.
oktobra 2014, c¢islo: 26976-1/2013-PO (d’alej len rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu) vo
veci vzniku nemocenského poistenia a dochodkového poistenia tak, Zze podla § 218 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zdkon) odvolanie zamietla a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdila, dospejiic k zaveru, Ze rozhodnutie je spravne a v sulade so zdkonom. V
odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedla, ze prvostupniovy spravny organ vydal podla § 178



ods. 1 pism. a/, bod prvy zakona rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe:
Mgr. K. 1., vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 1. jala 2009.
Poukazala, ze od 1. jula 2005 je ucastni¢ka konania opravnena vykonavat' ¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty, ¢o bolo v ramci odvolacieho konania potvrdené na zdklade udajov zapisanych v zozname
spravcov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti citovala
ustanovenie § 5 pism. ¢/ zdkona v zneni t¢innom do 31.12.2010, ustanovenie § 14 ods. 1 pism. b/, § 15
ods. 1 pism. b/, § 21 ods. 1, § 138 ods. 9 zakona s u¢innostou

od 1. januara 2008, § 6 zadkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Argumentovala, ze podla udajov
poskytnutych Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky prijem Gc¢astnicky konania podla § 6 zakona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov bez odpoc¢itania danovych vydavkov preukazatelne vynalozenych na
jeho dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie, bol za rok 2008 v sume 186.159,- Sk, t.j. 6.179,34 Eur.
Dosiahnuty prijem oddvodnuje vznik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia G¢astni¢ky konania ako samostatne zarobkovo &innej osoby od 1. jula 2009. Ugastnicka
konania nepodala Registraény list Fyzickej osoby - prihlaSku samostatne zarobkovo ¢innej osoby s
datumom vzniku poistenia 1. jila 2009, hoci mala v zmysle § 228 ods. 1 zakona tito povinnost.
Prvostupniovy spravny organ napadnutym rozhodnutim nerozhodoval o povinnosti platenia poistného,
ale o vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia ucCastniCky
konania ako samostatne zarobkovo c¢innej osoby. Prvostupiiovy spravny organ spravne posudil
skutkovy stav veci, ked’ na zédklade dajov o prijme ucastnicky konania za rok 2008 poskytnutych
Danovym riaditel'stvom SR na zaklade prislu$nych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodla o tom,
ze ucastni¢ke konania ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie vzniklo

1. jala 2009.

Krajsky sud zékonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, citujic pravnu Upravu ustanovenu v § 5 zakona
v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, v § 14 ods. 1

pism. b/, § 138 ods. 9, § 15 ods. 1 pism. b/ a § 21 ods. 1 zdkona v zneni u¢innom

od 1. januara 2008 a v intencidch ustanovenia § 6 zakona ¢. 595/2003 Z.z. zékona o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov, postupom podla ustanoveni piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky std poukazom na to, Ze vychadzajuc z obsahu zalobnych namietok bolo zidkladom vyrieSenie
otazky, ¢i zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 1. jila
2009, konstatoval, ze zalobkyna bola v spornom obdobi povazovana za samostatne zarobkovo ¢inni
osobu podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, pretoze od
1. jala 2005 je zapisand do zoznamu spravcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR. Krajsky sud
d’alej konStatoval, Ze nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely
socialneho poistenia nezaklad4d automaticky samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie. Podl'a platnej pravnej upravy vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby zavisi od vysky
prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z
o dani z prijmov (dalej len prijem) alebo vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou, ktory tato osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Az pri dosiahnuti
prijmu relevantného na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby ustanovené¢ho zdkonom o socialnom poisteni vznikd samostatne
zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie (§ 21 ods. 1
zakona). Krajsky sud poukazom na to, ze podla vypisu z dailového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby prijem zalobkyne za rok 2008 (v sume 186.159,- Sk,

t.j. 6.179,34 Eur) presiahol zdkonom stanovenu hranicu prijmu podla § 138 ods. 9 zékona, ktora za rok
2008 predstavuje sumu 3.546,00 Eur, potrebni pre vznik povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, konStatoval, Ze az na zaklade
takto dosiahnutého prijmu Zalobkyni vzniklo

k 1. jalu 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie.



Podla nazoru krajského studu prvostupiiovy spravny orgén rozhodol v stlade s § 228 ods. 3, v spojeni s
§ 178 ods. 1 pism. a/, bod prvy zdkona o vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia zalobkyne, ked’ze Zalobkyia nesplnila svoju prihlasovaciu povinnost’ (nepodala
Registraény list FO - prihlaska s datumom vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia 1. jala 2009).

Namietku zalobkyne, Zze ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty nevykondvala sustavne, ale az ked” bola
ustanovend sudom, krajsky sud povazoval za neddévodnu, poukazom na to, Ze za ststavnl ¢innost’ sa
povazuje ¢innost’, ktora je vykonavana trvale a opakovane,

resp. v pravidelnych intervaloch, pri¢om nejde o jednorazovi ndhodnu ¢innost’ bez timyslu tuto ¢innost’
opakovat’, s tym ze ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty nie je zivnost'ou a ani podnikanim, a preto tuto
¢innost’ nemozno subsumovat’ pod definiciu pojmu Zivnosti v zmysle Zivnostenského zakona (stistavna
¢innost’ prevadzkovana samostatne vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za u¢elom dosiahnutia
zisku a za podmienok ustanovenych Zivnostenskym zikonom).

Za neopodstatnent krajsky sud povazoval aj ndmietka Zalobkyne, Ze Zalovana sa nezaoberala jej
tvrdenim, Ze v roku 2008 jej bola na ucet pripisand suma

vo vyske 60.000,- Sk z I. v D., priCom tato odmena nesuvisi so ziadnou samostatnou zarobkovou
¢innostou Zalobkyne. Uviedol, Ze zalovand mala za preukazané, ze prijem za rok 2008 Zalobkyna
dosiahla podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, vychéadzajic z vypisu z datiového
priznania, kde su prijmy zalobkyne

za rok 2008 v celkovej sume 186.159,- Sk uvedené v riadku ,,prijmy zo Zivnosti“. Socialna poistovna je
podla zidkona o socidlnom poisteni povinna vychadzat z udajov poskytnutych Danovym, resp.
Finanénym riaditel'stvom SR. Vyska ¢iastkového zakladu dane je pre posudenie vzniku povinného
nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 1 zdkona prévne
irelevantnd, pretoze sa posudzuje vySka prijmu bez odpocCitania danovych vydavkov preukazatelne
vynaloZzenych na jeho dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie.

Krajsky sud za nedévodni povazoval aj namietku zalobkyne, Ze za rok 2011 nepodala danové priznanie.
Konstatoval, Zze zalovand zohladnila tuto skutoCnost a zalobkyni povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie zaniklo diiom 30. juna 2012.

Udaj o prijme za rok 2011 je vo vztahu k posudzovanej veci bezpredmetny, pretoze podla § 21 ods. 1
zakona pre posudenie vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
za obdobie od 1. jula 2009 do 30. juna 2010 je uréujiaci prijem za predchadzajici kalendarny rok, t.j. za
rok 2008.

Krajsky sud dospejuc k zaveru, ze postup spravnych organov bol v sulade so zdkonom, podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. U¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ze Zalobkyna nebola v konani uspe$Sna a zalovanid zo zédkona nema pravo na
nahradu trov konania.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu sa v zdkonnej lehote odvolala zalobkyna. Navrhovala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Nahradu trov konania si neuplatnila.

V dévodoch odvolania Zalobkyfia namietala, ze Krajsky sud v PreSove rozhodol na zéklade nedostatocne
zisteného skuto¢ného stavu veci a na zaklade jeho nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasila so
zavermi sudu prvého stupiia. Vo vzt'ahu nepodania danového priznania za rok 2011, uviedla, Ze



prilozenymi vypismi z banky preukazala, Ze nemala ziaden prijem na zdanenie, priCcom podla ust. § 32
ods. 1 ZDP danové priznanie nemusel podavat’ datovnik, ktory za zdatovacie obdobie roku 2011
nedosiahol prijem

v sume 1.770,- Eur. Tvrdila, Ze prijem 165,- Eur ziskany v roku 2011 nemoZno povazovat za prijem
presahujuci limit pre stanovenie a platenie poistného na nemocenské a déchodkové poistenie a nemozno
¢innost” v roku 2010 a 2011 povaZzovat za ststavni ¢innost, preto zalovand poistoviia nemala pravo
vypocitat’ jej poistné za roky 2011, 2012, 2013, 2014, poukazom na to, Ze nejde o ¢innost’ a prijem
spravecu ani podla definicie stidu o ¢innosti spravcu ako trvalej, opakovanej zarobkovej ¢innosti.

Zalobkyfia tiez namietala, Ze sud prvého stupiia nezohladnil jej namietku o preukdzanom prijme od R.,
ked’Ze tento prijem nie je prijmom z konkurzu ani z podnikania, ani z inej samostatne zarobkovej ¢innosti
upravenej v zakone

¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, majuc za to, Ze nemal sa zaratat’ do prijmu spravcu pre povinnost’
platenia poistného. Tvrdila, Ze jej ¢innost spravcu podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii nebola sustavna. Poukazala tieZ na to, Ze podl'a definovanej ¢innosti spravcu nemusi ist’
0 sustavnu zarobkovu ¢innost’ spravcu tak, ako to je upravené v ust. § 14 ods. 1 zdkona o socialnom
poistni. Nesuhlasila s argumentéciou sudu prvého stupiia, tvrdiac, ze uvedena Cast’ ust. § 14 ods. 1
zakona sa uZ na spravcu nevztahuje.

Zalobkytia dalej uviedla, e podla rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobotky Presov &. 700-
2712216314-GC04/14 zo dna 30. septembra 2014 o predpisani poistného za obdobie jin 2010 az do
jina 204 ma zaplatit’ poistné na nemocenské poistenie, na starobné poistenie, prispevky a poistné do
rezervného fondu solidarity v sume 2.486,24 Eur, napriek tomu,

7ze od roku januara 2011 az decembra 2014 za trvali a opakovani zarobkovu ¢innost’ spravcu jej
odmena Cinila sume 6.007,- Eur, ¢o v priemere je to 1.502,- Eur ro¢ne hruby prijem bez odpocéitania
danovych vydavkov preukazatelne vynaloZzenych na jeho dosiahnutie, zabezpe€enie a udrZanie, ako aj
bez odpocitania vydavkov, ktoré suvisia s konkurzom, ktoré plati spravca bez toho, aby vobec nejakil
odmenu ziskal. Tvrdila, ze prijem 165,- Eur ziskany v roku 2011 nemozno povazovat za prijem
presahujuci limit pre stanovenie a platenie poistného na nemocenské a déchodkové poistenie a nemozno
¢innost’ v roku 2011 povazovat’ za stistavnll ¢innost’ so stistavnym zarobkom, preto Zalovana poistoviia
nemala pravo vypocitat’ jej poistné za roky 2011, 2012, 2013, 2014, s poukazom na to, ze nejde o
¢innost’ ani prijem po sebe nasledujuce dva roky ani podl'a definicie stidu o ¢innosti spravcu ako trvale;j,
opakovanej zdrobkovej ¢innosti.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit. S odvolacimi dévodmi uvedenymi Zzalobkyniou v jej odvolani nesuhlasila.
Uviedla, Ze Zalobkyna v odvolani neuviedla také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani
pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodinovali zmenu alebo zrusenie rozhodnutia Socialnej poistovne
- ustredie. Preskimavané rozhodnutie zo dna 28. augusta 2014, ¢.: 29477-3/2014-BA, napadnuté
zalobou, povazovala za vydané v sulade so zdkonom, poukazom na to, ze v odovodneni je nalezite
objasnené, z akych dévodov Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a dochodkové poistenie
diiom 1. jula 2009. Tiez uviedla, Ze vo vyjadreni zo dia 01.04.2015, ktoré podala v predmetnej veci
Krajskému stidu v PreSove podrobne objasnila, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti rozhodla, ze
zalobkyni, ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie dna 1. jula 2009. Namietky Zalobkyne povaZovala za pradvne bezvyznamné a
prameniace z nespravneho pochopenia podmienok, za splnenia ktorych dochadza ku vzniku povinného
socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, poukazom na to, Ze tieto podmienky boli v
rozhodnom case stanovené v § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. .

4.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len



S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podaného odvolania Zalobkyne (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

a§ 212 ods. 1 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p., §
492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru,

ze jej odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 28. augusta 2014, ¢islo:
29477-3/2014-BA, Ziadajic jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym rozhodnutim
zalovana s kone¢nou platnostou rozhodla tak, Zze zalobkyni Mgr. K. 1. ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe, vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 1. jila 2009.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu, ako aj konania im predchéadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovanej. V
procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku stdu prvého stupia odvolaci stid vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, na ktoré poukazal uz sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého rozsudku, a
preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje prdvne postidenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a stuladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre uc¢astnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvadza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi



predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich némietok odvolaci sud mal preukdzané, ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej c¢asti Obcéianskeho sudneho poriadku
citovanych vyssie.

Zalobkyha predovietkym namietala, Ze prvostupiiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
ze prvostupnovy sud ako aj zalovana v danej veci postupovali a rozhodli v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 461/2003 Z.z. a v zakone ¢. 7/2005 Z.z., vytykajuc krajskému sudu, ze sa
nevysporiadal s jej namietkou o preukdzanom prijme od R..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zameral svoju pozornost najméd na to, ¢i krajsky sud venoval
naleziti pozornost’ prieskumu zékonnosti napadnutych rozhodnuti vydanych socidlnou poistoviiou v
oboch stupnioch vo vztahu k namietanej pravnej uprave ustanovenej v zakone ¢. 461/2003 Z.z. a v
zakone €. 7/2005 Z.z., a teda ¢i zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie diia 1. jula 2009.

Podlla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, a zanika 30.
jana kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s
inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu
uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora a) vykondva polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych
plochach 17) a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu, 11), b) ma opravnenie prevadzkovat
zivnost, 18),

¢) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu (19 - Napriklad zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni zadkona

¢. 302/1999 Z.z., zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych prévnikoch v zneni
neskor$ich predpisov.) okrem Cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna
mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, 21), d) je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo



komplementarom komanditnej spolo¢nosti, 22), ¢) vykonava §portov ¢innost’ zarobkovo, ale nie v
pracovnom pomere, f) vykondva ¢innost’ obchodného zastupcu. 23).

Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. G¢inného v
rozhodnom ¢ase ustanovuje podmienky, na zaklade ktorych vznika povinné socidlne poistenie
samostatne zarobkovej osoby tak, Ze osoba musi spliiat’ podmienky samostatne &innej osoby v zmysle
zakonnej upravy ustanovenej v § 5 tohto zdkona a sucasne, aby tato osoba mala prijem z podnikania
alebo z inej samostatne zarobkovej ¢innosti za kalendarny rok predchéadzajici kalendarnemu roku, v
ktorom sa posudzoval vznik povinného socidlneho poistenia, vys$s$i ako 12- nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 uvedeného zékona, pricom vznik povinného socialneho poistenia sa
vzdy posudzuje u samostatne ¢innej osoby k 1. julu.

Podla § 2 ods. 1, 2 zékona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len zakon ¢.8/2005 Z.z.) spravca je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba zapisana do zoznamu spravcov
(§ 2D).

Spravcovsku ¢innost’ méze vykonavat’ len spraveca. (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika )

Podla § 39 zdkona ¢. 8/2005 Z.z.(prechodné ustanovenie) advokat zapisany do zoznamu spravcov
vedenom podla doterajSich predpisov (Zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov) (dalej len "stary zoznam spravcov") sa povazuje za zapisaného do zoznamu
spravcov vedenom podla tohto zadkona (d’alej len "novy zoznam spravcov"). Iné osoby zapisané do
starého zoznamu spravcov mozu vykonavat’ spravcovska ¢innost’ podla osobitného predpisu (Zékon €.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov) len vo veciach, v ktorych boli
ustanovené do funkcie pred t¢innost'ou tohto zakona.

Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu v danej veci potvrdili, e Zalobkyha spiiha
podmienku samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze
v sulade s § 2 ods. 1, 2 v spojeni s § 39 zakona ¢. 8/2005 Z.z. je zapisana do zoznamu spravcov
vedeného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky od 01.07.2005 a jej prijem z podnikania,
resp. z inej samostatne zarobkovej ¢innosti za rok 2008 bol 186 159,- Sk, t.j. 6 179,34 eur, vychadzajic
z udajov flou uvedenych v daniovom priznani.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze Zalobkyni
vzniklo k 1. jilu 2009 povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, z ktorych
dévodov prvostupnovy spravny organ vo vztahu k vzniku povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia zalobkyni rozhodol v sulade s § 228 ods. 3, v spojeni s § 178 ods. 1
pism. a/, bod prvy zakona o socidlnom poisteni.

Sud v procese sudneho prieskumu zadkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je viazany
predmetom rozhodnutia, ktoré preskiimava a jeho zakonnost’ posudzuje v rozsahu zalobnych namietok.
Z uvedenych dévodov pokial predmetom preskimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie
zalovanej, ktorym rozhodnutim Zalovana s kone¢nou platnostou rozhodla, ze zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe, vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 1.
jala 2009, sud prvého stupna v sulade so zdkonom posudzoval relevantnost zalobnych dévodov k
zakonnej uprave vzniku povinného socialneho poistenia ustanovenej v § 21 ods. 1 v spojeni s § 5 pism.
¢/ zékona o socidlnom poisteni.

Aj podl'a nazoru odvolaciecho sidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna namietky zalobkyne, ze
¢innost’ spravcu konkurznej podstaty nevykondvala sustavne, ale az ked’ bola ustanovena sidom, ze
zalovana sa nezaoberala jej tvrdenim, ze v roku 2008 jej bola na ucet pripisana suma vo vyske 60.000,-
Sk z I. v D., pricom tato odmena nestvisi so Ziadnou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou zalobkyne

a ze za rok 2011 nepodala dafiové priznanie, v preskimavanej veci neboli spdsobilé preukazat’
nezékonnost’ postupu a rozhodnutia socidlnej poistovni v oboch stupiioch.



Odvolaci sud, vychadzajuic zo zaverov uvedenych vysSie, vyhodnotil za neddvodné a odvolacie
namietky zalobkyne vo vztahu nepodania dafiového priznania za rok 2011, ako aj namietky, ktorymi
namietala, Ze Zalovana poistoviia nemala pravo jej vypocitat’ poistné za roky 2011, 2012, 2013, 2014, s
poukazom na to, Ze nejde o ¢innost’ ani prijem po sebe nasledujice dva roky ani podla definicie sudu o
¢innosti spravcu ako trvalej, opakovanej zarobkovej ¢innosti, tvrdiac, Ze jej ¢innost’ spravcu podla
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii nebola ststavna, pretoze uvedené namietky nemaji
k predmetu stidneho prieskumu v danej veci ziadnu relevanciu.

Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent ani namietku zalobkyne, ze sud prvého stupia nezohl'adnil jej
namietku o preukazanom prijme od R., ked’Ze tento prijem nie je prijmom z konkurzu ani z podnikania,
ani z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti upravenej v zakone ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, majic
za to, ze nemal sa zaratat’ do prijmu spravcu pre povinnost platenia poistného. Sud prvého stupna sa
uvedenou namietkou Zalobkyne zaoberal ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku ¢.1. 5.
Odvolaci sud sa stotoziluje s argumentaciou prvostupiiového sudu, na ktora sti¢asne poukazuje.

Vzhladom k uvedenému vys$Sie, ak zalobkyila v dévodoch odvolania namietala nedostatocne zisteny
skutkovy stav (§ 205 ods. 2, pism. d/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nesuhlasiac so zavermi sudu prvého stupiia,
odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti uvedenych odvolacich dévodov. Po preskiimani danej veci
odvolaci sid mal preukdzané, Ze sid prvého stupnia v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej postupoval v sulade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl.), ndlezite preskiimal zdkonnost rozhodnutia
zalovanej a postup mu predchadzajici v rozsahu zalobnych doévodov a v oddévodneni napadnutého
rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sid dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupna, ze zalobné namietky Zalobkyne neboli spdsobilé zvratit’ postidenie vzniku
jej povinného poistenia, zisteny skutkovy stav veci, ako aj jeho pravne posudenie. Odvolacie namietky
zalobkyne proti rozsudku krajského sudu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli
mat’ za nasledok uspesnost’ jej odvolacicho navrhu.

Odvolaci std napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhé O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prvd O.s.p. as § 219

ods. 1,2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ nezistil ani okolnosti, ku ktorym by
musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodoval podla § 250k y

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobkyni
nepriznal ndhradu trov tohto konania, ked’ze v tomto konani nebola Gspe$na.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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