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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PONECO, s.r.o., Prefov, Jesenna &. 12, ICO:
36707996, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna ¢. 8, proti Zalovanému
Mestu Presov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00327646, zastapenému advokatom JUDr. Alojzom NaniStom,
PresSov, Sladkovicova ¢. 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 16C/132/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30.
septembra 2024 sp. zn. 22Co/32/2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 10. maja
2024, ¢. k. 16C/132/2011-341 rozhodol tak, ze:

,,]. Konaniezastavuje.

I1. Zalobca je p o v i n n y nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.%

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil tym, Zalobca sa svojou zalobou doru¢enou sudu dna 9.
6. 2011 domahal vo¢i zalovanému nahrady za uZivanie nehnutelnosti. Zalobca podanim zo dia 8. 5.
2024 vzal svoju zalobu spét’ v celom rozsahu. Vzhladom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1 a § 146
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ako ,,CSP“) a
spat'vzatie zaloby pred prvym pojednavanim vo veci sud prvej inStancie konanie v celom rozsahu
zastavil.

1.2. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP konStatoval, ze vzhladom k tomu, ze k
zastaveniu konania doSlo zavinenim zalobcu, ktory vzal Zalobu spét, zaviazal zalobcu na nahradu trov
konania, ktoré vznikli zalovanému, priCom o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie zalobcu proti
vyroku II. uznesenia sudu prvej inStancie, uznesenim z 30. septembra 2024 sp. zn. 22Co0/32/2024



rozhodol tak, ze:

,»1. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

1. Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v prejednavanej veci zalobca ako dominus litis vyuzZil svoje procesné
pravo a svojou zalobou inicioval zacatie sudneho konania. V priebehu konania doruéil sudu prvej
inStancie pisomné podanie, ktorym vzal zalobu spét’ v celom rozsahu, ¢im prejavil vol'u nepokracovat’ v
zaCatom sudnom konani. Vo svojom podani Zalobca neuviedol dévod spdt'vzatia zaloby. Ak bolo
dovodom spét'vzatia zaloby podanej dovodne spravanie zalovaného v stlade so zZalobnou poziadavkou
zalobcu, je nevyhnutnym dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany zastavenie konania zavinil. V posudzovanom
pripade vSak zo strany zalovaného k ziadnemu takémuto spravaniu nedo§lo. Procesné zavinenie
zastavenia konania spoc¢iva v tomto pripade v spét'vzati zaloby zalobcom bez uvedenia dévodu, a preto
vznikol Zalovanému nérok na ndhradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP. Jedinym zakonnym
postupom ako procesne uspeSnej strane resp. strane, ktord procesne nezavinila zastavenie konania,
nepriznat’ nahradu trov konania, je skumanie existencie podmienok v zmysle ust. § 257 CSP, t. ;.
dévodov hodnych osobitného zretela. V konani pred suidom prvej inStancie a ani teraz v odvolacom
konani neboli z obsahu spisu zistitelné doévody, pre ktoré by vynimocne pri postupe podla ust. § 257
CSP nemala byt uspeSnej sporovej strane priznand nahrada trov konania. Odvolaci sud preskumal
doévody hodné osobitného zretel’a, na ktoré poukazal zalobca vo svojom odvolani a dospel k zaveru o ich
neopodstatnenosti. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania
pouzil ust. § 256 ods. 1 CSP a priznal zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. Vo vzt'ahu k prvému
uvadzanému doévodu hodného osobitného zretela spocivajicom v charaktere sporu a vySky
pozadovaného plnenia zo strany Zalobcu odvolaci sud uvadza, zZe tieto skutocnosti nemaji samé o sebe
vynimo¢ny charakter, pre ktory by sa nemal priznat’ narok na nahradu trov procesne uspesnej strane v
konani. Nepriznanic nahrady trov konania podla ustanovenia § 257 CSP nemozno oddvodnit’ len
v§eobecnym zaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o uréitom naroku. Nepochybne povaha a
okolnosti sporu povazuje ustalena judikatira sudov za dovody hodné osobitného zretel'a. Zalobca vsak
neuviedol konkrétne dévody, preCo by samotny charakter zaloby o nadhradu za uzivanie nehnutel'nosti, a
to v pozadovanych sumdach, aké uviedol v petite zaloby, maji odovodnit vynimoc¢nu aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. V tomto smere nie je zrejmé odvolaciemu sudu, preCo by malo byt
nespravodlivé priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému, aj ked’ zalobca vzal zalobu spéat’
eSte pred otvorenim pojedndvania. Za dovodné nepovazoval odvolaci sud ani tvrdenia zalobcu o tom, ze
vysledok predmetného konania (moznost’ tspechu zalobcu) zalezal od vysledku iného stidneho konania,
a sice konania o urCenie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15C/10/2017. Argumentaciu zalobcu o tom, ze ak by zalobu nepodal, sid by mu v désledku premic¢ania
nemohol priznat’ Zalovany narok, nemozno povaZovat za dovod hodny osobitného zretela, pretoze
tvrdenia zalobcu st len v hypotetickej rovine. V posudzovanej veci nedoslo k hmotnopravnemu
posudeniu uplatneného naroku na ndhradu za uzivenie nehnutelnosti, v zmysle ¢i je dovodny, ¢i nie je
premli¢any alebo ¢i nejde o predc¢asne podanu zalobu. Odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze Zzaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava, o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn. 15C/10/2017, na ktoré poukazal
zalobca v odvolani, bola podana na sude dia 18. 10. 2006. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 7. 4.
2009 ¢. k. 8C/258/2006-249 urcil, Ze mesto Presov je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. M.
kat. Gz. N.. Tento rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 8Co/13/2009,
8C0/139/2009 z 21. 1. 2010. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 2. 3. 2010. V désledku
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 448/2010-48 z 13. 4. 2011 doslo k zru$eniu rozsudku sp. zn.
8Co0/13/2009, 8Co0/139/2009 z 21. 1. 2010 a vec bola vratena na d’alSic konanie. V posudzovanej veci
zalobca podal zalobu diia 9. 6. 2011. V ¢ase podania Zaloby muselo byt’ Zalobcovi zrejmé, Ze v konani o
urcenie vlastnickeho prava nemusi byt tspesny, napriek tomu zalobu podal. Bez relevancie k doévodu
hodnému osobitného zretela povazoval odvolaci sud aj tvrdenie Zalobcu o povinnosti zalovaného
nahradit’ trovy konania v tomto spore len vo vyske 114,75 eura bez DPH, a teda nepriznanie nahrady
trov konania by nemalo mat’ dopad na finanénu situaciu Zalovaného. Finan¢na situdcia Zalovaného ako
uspesného v spore, ktorému maju byt uhradené trovy konania, nie je relevantnd pre aplikdciu ust. § 257
CSP za predpokladu, ze sam Zzalobca netvrdi, Ze na jeho strane existujii slabé majetkové a prijmové
pomery. Z obsahu odvolania vS§ak takd skutoCnost nevyplyva. Z uvedenych dévodov odvolaci sud



uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti vo vyroku II. o trovach konania, ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost’, ze zalovany bol v
odvolacom konani uspesny, a preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré mu v
odvolacom konani vznikli a to voli netspe$snému zalobcovi. O vysSke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odovodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, Ze za ucelom dodrZania prava na spravodlivy proces mal sud prvej inStancie
odovodnit’ napadnuté uznesenie riadne, a teda jeho sti€astou mala byt aj pravna tivaha o (ne)moznosti
aplikacie § 257 CSP. Nakolko okresny sud PreSov takto nepostupoval, pretoze v napadnutom uzneseni
absentuje akakol'vek zmienka o posudeni naroku na nahradu trov konania cez § 257 CSP, je mozné
konstatovat, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vztahu k nahrade trov konania arbitrarne a
nepreskiimatelné. Uz tento dovod sam o sebe oddvodnoval zrusenie napadnutého uznesenia sudu prvej
in§tancie v jeho II. vyroku a vratenie veci na sud prvej indtancie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze std
prvej inStancie mal v prejedndvanej pravnej veci nevyhnutne prihliadnut’ na charakter sporu a vysku
pozadovaného plnenia zo strany zalobcu, v dosledku ¢oho sa priznanie nahrady trov konania javi
nespravodlivé, a to aj v dosledku skutoCnosti, ze zalobca vzal zalobu spat eSte pred otvorenim
pojednavania. Dalej podla Zalobcu mal sid prvej intancie vziat' do uvahy skutoénost, Ze vysledok
predmetného konania (moznost’ spechu zalobcu) otvorene zalezal od vysledku iného stdneho konania a
sice konania o ur¢enie vlastnickeho prava vedeného na Okresnom sude PresSov pod sp. zn. 15C/10/2017
(v minulosti vedeného pod sp. zn. 8C/258/2006). Vynimoc¢né nepriznanie ndhrady trov konania Ziadnej
sporovej strane, tzn. Zalovanému, nebude mat’ dopad na finanént situdciu zalovaného, nakolko v
prejednavanej pravnej veci zo strany pravneho zastupcu zalovaného, JUDr. NaniStu, doslo k vykonaniu
dvoch ukonov pravnej sluzby, a sice k prevzatiu a priprave pravneho zastupenia dna 21. 07. 2011 a k
podaniu pisomného vyjadrenia vo veci samej dna 27. 07. 2011, ktorym zalovany reagoval na podanu
zalobu. Pravo na nédhradu trov konania v sebe a priori nezahifia ndhradu absolutne vSetkych nakladov.
Kazdy jeden vydavok je potrebné posudit’ samostatne, priCom uspe$Sna strana sporu ma narok na
nahradu iba takych vydavkov, ktoré st preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené. Za trovy konania
v prejednavanej pravnej veci, (a teda za preukdzané, oddvodnené a ucelne vynalozené vydavky
zalovaného) zalovany uhradil svojmu pravnemu zastupcovi JUDr. NaniStovi sumu vo vyske 114,75 eura
bez DPH, ¢o preukazuje dovodnost’ argumentacie zalobcu v prospech aplikacie § 257 CSP a sice, Ze
nepriznanie ndhrady trov konania nebude mat’ dopad na finan¢nu situaciu Zalovaného. Ak preto odvolaci
sud napriek tomu, Ze std prvej inStancie nepouzitic aplikacie ust. § 257 CSP nijako neod6vodnil a
odvolaci sud aj tak odvolanim napadnuté uznesenie nezrusil, ale vo veci rozhodol tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, doSlo zo strany odvolacieho sudu k porusSenie zasady
dvojinstan¢nosti konania, ked’Ze Zalobca sa nemohol nijako branit’ voc¢i odvolacim sidom uvadzanym
Lnhovym dovodom™ nepouzitia aplikacie § 257 CSP a zaroven bola Zalobcovi odnatd moznost’
argumentovat’ v odvolacom konani a predkladat’ dokazy. K tvrdeniu odvolacicho stdu, Zze v Case
podania Zaloby (9. 6. 2011) muselo byt zalobcovi zrejmé, ze v konani o urCenie vlastnickeho prava
nemusi byt uspes$ny, napriek tomu Zalobu podal, ze prave naopak zalobca podal zalobu v prejednavane;j
pravnej veci po doru¢eni mu nalezu US SR sp. zn. I1I. US 448/2010-48 z 13. 4. 2011.

3.2. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie, pripadne aby zru$il niclen napadnuté uznesenie, ale aj uznesenie stidu prvej inStancie a
vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' v podstate opakuje dovody, ktoré
uviedol vo svojom odvolani podanom proti uzneseniu stdu prvej indtancie. Zalobca v konani pred sidom
prvej inStancie nenavrhol sudu postup podla § 257 CSP a nepreukazoval stidu dovody a ich
vynimo¢nost, pre ktoré by sud prvej inStancie mal postupovat’ podla § 257 CSP a zo spisu tieto dovody
neboli zistitelné. Zalovany poukazuje na uznesenie US SR IV. US 566/2021-21 zo diia 9. novembra
2021, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva ,,Wchadzajic aj z judikatury ESLCP (napr. Le Compte, Van



Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakasku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986), dvojin§tancnost’ nie je vSeobecnou zdsadou civiného stdneho konania
(sporového ¢i mimosporového). V dvojin§tancnosti treba vidiet’ najmé prejav usilia minimalizovat’ mozné
pochybenia v rozhodnutiach sudov prvej in§tancie, ktoré je sti¢asne opodstatnené aj za cenu predizenia
konania (o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacicho konania).*
Odvolaci sud tUplne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie a vyporiadal sa so
vietkymi relevantnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zalovany Ziada, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol a zalovanému priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne stid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel' namietal nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristupil k posudeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu z pohladu, ¢i napiia
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Usta\{ny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111. US 44/2022 zo dna 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat’ vo



dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmé to, ze sud prvej inStancie nepouzitie aplikacie ust. § 257 CSP nijako neoddvodnil; vysledok
predmetného konania zalezal od vysledku konania vedeného na Okresnom stde PreSov sp. zn.
15C/10/2017 (v minulosti vedeného pod sp. zn. 8C/258/2006); ze v sulade s aplikdciou § 257 CSP
nepriznanie nahrady trov konania nebude mat’ dopad na finan¢nu situaciu zalovaného.

12. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacicho sudu oddvodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s
oddvodnenim uznesenia sudu prvej intancie spifia kritéria pre oddvodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolaciecho aj okresného stdu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah
vychéadzal, ked’ povazoval za nedévodné pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat’ ustanovenie §
257 CSP.

13. Dovolaci sud konstatuje, Ze pri zastaveni sporového konania je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania kli¢ové zistenie, ¢i a pokial ano, ktora zo stran z procesného hladiska zastavenie konania
zavinila. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, ¢o Zzalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa doméhala a
skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujuca strana neskor vzala zalobu spit’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak
nie je preukazané, ze spitvzatie zaloby bolo odovodnené neskor$im spravanim zalovaného, ktory sa
celkom, ¢i v relevantnom rozsahu, zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat’ suvislost’, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej
poziadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania zalobca v ddsledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie strany (Zalobcu), teda jeho prejav véle spocivajuci v spit'vzati
zaloby (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 14. septembra 2011 sp. zn. 7MCdo/4/2010).

13.1. Po preskumani veci dovolaci sud konStatuje, Ze stdy oboch inStancii v prejednavanom spore
nezistili existenciu takych okolnosti, ktoré by mohli povazovat' za dovody hodné osobitného zretela v
zmysle ustanovenia § 257 CSP, ked’ze zastavenie konania nesporne zavinil Zalobca, nakolko zastavenie
konania spoc¢iva v tomto pripade v spit'vzati zaloby zalobcom bez uvedenia dovodu, avS§ak zo ziadnych
argumentov zalobcu nevyplyva, ze by v dosledku spravania sa zalovaného doslo k spét'vzatiu zaloby zo



strany Zalobcu.

14. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane resp. strane, ktord procesne nezavinila
zastavenie konania, nepriznat’ ndhradu trov konania, je skiimanie existencie podmienok v zmysle ust. §
257 CSP, t. j. dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Podla ust. § 257 CSP moéZe sud vynimo¢ne ndhradu trov konania nepriznat, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela. Dovody hodné osobitného zretela st generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala
pravo na nahradu trov konania. Z tohto ddévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vZzdy vynimo¢ny charakter.

16. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna. Musi vSak ist’ o
celkom vynimo¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti naleZite od6évodnit. Vynimoénost modze
spo¢ivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skiimani existencie
dovodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socidlnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu
prava na sude a dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial’ sid dospeje k
zaveru, ze pri zohladneni vyssie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane
tvrdé, je na mieste aplikicia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

17. V konani pred stidom prvej inStancie a ani teraz v odvolacom konani neboli z obsahu spisu zistitené
dovody, pre ktoré by vynimocne pri postupe podla ust. § 257 CSP nemala byt uspesnej sporovej strane
priznana nahrada trov konania. Odvolaci sud preskimal dévody hodné osobitného zretela, na ktoré
poukdzal zalobca vo svojom odvolani a dospel k zaveru o ich neopodstatnenosti. Sud prvej inStancie teda
postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o trovach konania pouzil ust. § 256 ods. 1 CSP a priznal
zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

17.1. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti relevantne vysporiadal s konkrétnymi odvolacimi
namietkami zalobcu, (ktoré uvadza aj vo svojom dovolani) v bodoch 19. az 21., kde za dévodné
nepovazoval tvrdenia zalobcu o tom, Ze vysledok predmetného konania (moznost spechu Zzalobcu)
zalezal od vysledku iného stdneho konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15C/10/2017. Odvolaci sud vyhodnotil, ze argumentaciu zalobcu o tom, Ze ak by zalobu nepodal, sud by
mu v dosledku preml¢ania nemohol priznat Zalovany narok, nemozno povaZovat za dévod hodny
osobitného zretel’a, pretoze tvrdenia Zalobcu su len v hypotetickej rovine. V posudzovanej veci nedoslo k
hmotnopravnemu postdeniu uplatneného naroku na néhradu za uZzivenie nehnutelnosti, v zmysle ¢i je
dovodny, Ci nie je preml¢any alebo ¢i nejde o predCasne podanu zalobu. Odvolaci sud poukazal na
skutoCnost’, Ze ,zaloba o urCeniec vlastnickeho prava, o ktorej sa viedlo konanie pod sp. zn.
15C/10/2017, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, bola podana na sude dia 18. 10. 2006. Sud prvej
intancie rozsudkom zo dia 7. 4. 2009 ¢. k. 8C/258/2006-249 uréil, Zze mesto N. je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. M. kat. Gz. N.. Tento rozsudok potvrdil Krajsky siud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 8Co/13/2009, 8Co/139/2009 z 21. 1. 2010. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 2. 3. 2010. V dosledku nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. I11. US 448/2010-48 z 13.
4. 2011 doslo k zruseniu rozsudku sp. zn. 8Co/13/2009, 8Co/139/2009 z 21. 1. 2010 a vec bola vratena
na d’alsie konanie. V posudzovanej veci zalobca podal zalobu dia 9. 6. 2011. V ¢ase podania Zaloby
muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze v konani o ur€enie vlastnickeho prava nemusi byt tispeSny, napriek
tomu zalobu podal.*

17.2. Taktiez odvolaci sid vyhodnotil, Zze bez relevancie k doévodu hodnému osobitného zretela
povazoval aj tvrdenie Zalobcu o povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania v tomto spore len vo
vyske 114,75 eura bez DPH, a teda nepriznanie ndhrady trov konania by nemalo mat’ dopad na finanénu
situdciu zalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze financna situacia zalovaného ako uspesného v
spore, ktorému maju byt uhradené trovy konania, nie je relevantnd pre aplikaciu ust. § 257 CSP za
predpokladu, Ze sam Zalobca netvrdi, Ze na jeho strane existuju slabé majetkové a prijmové pomery.



18. Ak teda sud prvej inStancie a odvolaci sud pri rozhodovani o trovich konania priznali narok na
néhradu trov konania Zalovanému voci zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania, kedZe
nezistili ziadne predpoklady na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretela),
postupovali v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP.

19. K namietkam dovolatel'a tykajicich sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a §Vajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

20. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, ze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej
instancie (II. US 78/05).

21. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

22. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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