Najvyssi sud 4 Cdo 144/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K. G., byvajiceho v Z.,
zastapeného JUDr. T. P., advokatkou, v Z., proti Zalovanému Krajskému riaditePstvu
Policajného zboru v Ziline, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 13 C 206/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského studu v Ziline z 8. decembra 2009 sp. zn. 5 Co 220/2009 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. decembra
2009 sp. zn. 5 Co 220/2009 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalovanému uloZzil zaplatit' Zalobcovi 5000 eur av stvisiacom vyroku o nahrade trov
prvostupiiového a odvolacieno konania zr us uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom z19. februara 2009 &k.
13 C 206/2005-122, ked’ po &iastoénom spét'vzati zaloby (uznesenie Krajského sudu v Ziline
z27. maja 2008 sp. zn. 5 Co 150/2007) a pripustenim zmeny petitu zalobného navrhu
(uznesenie Okresného sudu Zilina z 26. septembra 2008 &k. 13 C 206/2005-104) ostalo
predmetom konania uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat sa pouZzivania jeho osobnych
udajov a jeho podobizne (fotografie) vo vySetrovacich spisoch, v ktorych nema postavenie
procesnej strany, bez jeho suhlasu do buducna a priznanie nemajetkovej ujmy 200 000,-- Sk
(6 638,78 Eur), zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Podl'a nazoru
sudu prvého stupnia rozhodnutim, ktorym by sud ulozil zalovanému zdrzat' sa pouzivania
osobnych udajov a fotografie zalobcu vo vSeobecnosti, by zasiahol nezdkonnym spdsobom do
pravomoci organov ¢innych v trestnom konani, nakolko len tieto maju pravomoc (ale aj
povinnost’) posudit’ a nasledne rozhodnut’, vzdy podla okolnosti tohto ktorého pripadu, ¢i je

nevyhnutné Ziadat’ na pouzitie osobnych udajov a podobizne vopred suhlas dotknutej osoby,
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alebo je mozné, konkrétny procesny ukon vykonat' aj bez takéhoto suhlasu, a preto zalobu
V tejto Casti zamietol. Zamietnutie zaloby v Casti uplatneného naroku nemajetkovej uymy sad
zdovodnil ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vykonanym dokazovanim,
ktorym nebol preukazany taky zasah do jeho prav, ktory by v znacenej miere (nielen v beznej
miere) znizil jeho dostojnost alebo vaznost’ v spoloénosti. Zalobca v inkriminovanej dobe
nebol zaradeny do pracovného procesu a tak objektivne nemohlo dojst’ k zniZzeniu dostojnosti
alebo vaznosti osoby zalobcu v pracovnom prostredi a ani v inom (spolo¢enskom) prostredi,
ked’ze nebol spoloc¢ensky ani politicky angazovany. K zniZzeniu véznosti osoby Zzalobcu
nedoslo ani v rodinnom prostredi, ked’ z vysluchu svedkyne R. G. (manzelky zalobcu) mal za
preukazané, ze Zalobca a svedkyna su nad’alej manzelia, vazny rozpor alebo rozvrat v ich
manzelstve nenastal a deti pochddzajlice z manZelstva o probléme neinformovali. O nahrade

trov konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba
0 zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietnuta Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 8. decembra
2009 sp. zn. 5 Co 220/2009 zmenil tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi z titulu
nemajetkovej ujmy 5000 Eur do 3 dni. Vo zvySku Zalobny navrh zamietol. V odvolanim
napadnutej ¢asti ponechal rozsudok okresného stidu nedotknuty. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania 2 616,50 Eur do 3 dni na ucet jeho
pravnej zastupkyni. Takto rozhodol ked preskimanim spisového materidlu, ako aj
rozhodnutia sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze skutkovy a pravny zaver sudu prvého
stupna nie je spravny. Z uvedeného dovodu opidtovne vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov ako aj svedkyne R. G., atak dospel k zaveru, Zze u Zalobcu doslo k ujme na
osobnostnych pravach. Dospel k zaveru, ze sice policajny zbor konal podl'a svojich predpisov,
aviak tieto podl'a nazoru odvolacieho sudu st v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.
Dalej svoje rozhodnutie zdévodnil citaciou &l. 157¢ ods. 1, ¢1. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a§l1l,3§
13 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zaloba zalobcu je dovodnd v Casti o priznanie nahrady za
nemajetkovll uyymu vo vyske 5 000 Eur. Mal za preukizané, Ze zo strany Zalovaného doslo
k zasahu objektivne spdsobilému vyvolat’ ujmu na pravach chranenych zakonom, pricom
ujma spociva v ohrozeni cti Zalobcu, jeho dostojnosti a povesti. V dosledku konania
zalovaného doslo k negativnemu dopadu na osobu Zalobcu, ¢im doslo k ohrozeniu jeho

vaznosti v obCianskej sfére, ako aj vrodinnom zivote. Zalobca musel preukazovat
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nepravdivost’ tvrdeni v rodinnom Zzivote, pred manzelkou asam sa musel vysporiadat
so zadsahom do jeho osobnostnych prav. O ndhrade trov konania rozhodol v sulade s § 142

ods. 1, § 149, § 151 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku (jeho vyhovujicemu vyroku) odvolacieho sidu podal dovolanie
zalovany, ked’ pripustnost’” dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a ako
dovolaci dovod uvadzal nespravne pravne postdenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podla jeho nazoru v konani nebola preukdzana protipravnost zasahu
do osobnostnych prav zalobcu chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ked zalovany v pripade rekognicie postupoval v stlade s prislusSnymi predpismi. Poukazal
na to, ze v konkrétnom pripade prevazoval dolezity zaujem Statu na objasneni trestnych ¢inov
a spravodlivom potrestani pachatel’a, na objasnenie trestnej ¢innosti bol zo strany zalovaného
pouzity v trestnom konani jeden zo zdkonnych dokaznych prostriedkov a to rekognicia, tak
ako to umoziovalo ustanovenie § 89 ods. 2 Trestného poriadku. Ked'ze v danej veci nedoslo
K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu, nemohla vzniknut’ ani ujma na jeho
pravach. NavySe dokazovanie vykonané vysluchom svedkyne R. G. neodovodiiovalo zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom ( 241 ods. 1
O.s.p.) proti rozhodnutiu ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
0O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit’.

Predmetom prieskumu dovolacim stidom bol zmetujici vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bolo zalobe Ciastocne vyhovené; zalovany bol subjektivne opravneny podat’

dovolanie proti vyroku znejucemu v jeho neprospech.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred saidom prvého stupia.
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Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
Ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sad.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie st

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 ).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupiia
dospel na ziklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu

odvolacim sadom.

Treba zdoraznit, ze uspech zZaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13
0ds. 2, 3 Obcianskeho zakonnika) zavisi predovSetkym na tom, ¢i bola v znac¢nej miere
znizend dostojnost fyzickej osoby alebo véaznost’ v spolo¢nosti, priCom pripadni vysku
nahrady ur¢i sid s prihliadnutim na zdvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
K poruSeniu prava doslo. Zodpovedanie uvedeného je mozné predovSetkym na zaklade
v konani produkovanych dokazov, ktoré ma povinnost’ oznacit’ zalobca. Sud prvého stupna
vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud vo svojom uzneseni z 27. maja 2008 sp. zn. 5 Co 150/2007
vyslovil pravny nazor, ktorym v zmysle § 226 O.s.p. sa citil byt viazany, ze doslo k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu a ulozil mu povinnost’ vykonavat’ dokazovanie za i¢elom zistenia

rozsahu zdsahu do osobnostnych prav zalobcu a vyrieSit otazku primeraného zadostucinenia
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sa sud prvého stupiia zaoberal otdzkou zistenia rozsahu zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
Z vysluchu Zalobcu nezistil také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, ze doslo
K zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti osoby zalobcu v spolo¢enskom prostredi a ani v jeho
rodinnom prostredi. Zo svedeckej vypovede R. G. (manzelky zalobcu) zistil, ze menovant
celé situacia osobne tazila, avSak sid prvého stupna nemal preukazany vazny rozpor alebo
rozvrat v ich manzelskych vztahoch. Uvedené viedlo sud prvého stupiia k zamietnutiu zaloby
Vv Casti o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch. Na rozdiel od pravneho nézoru
vysloveného sidom prvého stupna odvolaci sid zmenil jeho rozsudok a priznal zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy 5 000 Eur, ked” dospel k odlisnému zaveru o splneni zakonnych
podmienok pravne vyznamnych z hl'adiska ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,

nez z akych zisteni vychadzal sud prvého stupna.

Aby sud mohol rozhodnut’ o veci samej, musi najskor zistit’ skutkovy stav, tento zisti
predovsetkym prostrednictvom vykonavanych dokazov (§ 153 ods. 1 O.s.p.) a nasledne cez
ich hodnotenie podla svojej tvahy, ato ako jednotlivo, tak aj vich vzajomnej suvislosti
(§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dokazov sa rozumie myslienkova cinnost sudu, ktorou je
vykonanym dokazom prisudzovand hodnota vaznosti (dolezitosti) sud urcuje, aky vyznam
maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o ne mdze opriet’ svoje skutkové zistenie

konania.

V priebehu odvolacieho konania, na pojednavani konanom 8. decembra 2009 sa
pravni zastupcovia Gcastnikov konania opakovane k veci vyjadrili (zalobca sa len pripojil
K prednesu svojej pravnej zastupkyne) a odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedkyne R. G., avSak toto dokazovanie podl'a zasad vyssie uvedenych nevyhodnotil a preto
nemozno za daného stavu uzavriet’ z akych skutkovych zisteni pri zmene rozhodnutia sudu
vychadzal. Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia iba konStatuje, Ze zo strany
zalovaného doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Mozno len usudzovat’, Ze odvolaci
std (obdobne ako sud prvého stupna) mal za to, ze uvedenad otazka bola vyrieSena v jeho
uzneseni z 27. maja 2008 sp. zn. 5 Co 150/2007. Z dévodov tohto rozhodnutia vSak vyplyva,
ze rozsudok stdu prvého stupnia (v poradi prvy) bol zruseny z dévodu, Ze postupom stdu bola
zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) ked” odvolaci sud
vycital sadu prvého stupiia pochybenie pri uplatiovani ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p.
(vykonavanie dokazu listinou). I naprieck uvedenému, bez d’alSicho, s poukazom na

obsah spisu, listinné dokazné prostriedky (sam vSak ziadne dokazovanie nevykonal) mal za
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to, ze dosSlo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu ato sposobom aky zalobca popisal
v zalobe. V preskumavanej veci, odvolaci sud bez tohto, aby sa vyjadril k splneniu zakonom
predvidanych podmienok (§ 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zikonnika) pre priznanie prava
na nahradu nemajetkovej ujmy Vv peniazoch, tieto zalobcovi priznal vo vyske 5 000 Eur, ¢o

odovodnil len tym, Ze ju povazuje za primerand.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho suidu je postihnuté inou vadou, majiicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’ i ked’ nebola dovolatelom namietana (§ 242 ods. 1 druha

veta O.s.p.).

Pokial' dovolatel' ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
napadnuty rozsudok v dovolacom konani nemohol podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti
zaujatych pravnych zaverov vzhladom na uz spomenuti vadu z dévodu ktorej rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je pre toto posudenie dostatocnym podkladom.

Dovolaci sud zrusil aj vyrok odvolacieho sudu o ndhrade trov konania ako vyrok

suvisiaci so zruSovanym rozhodnutim (§ 242 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jina 2011
JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



