Najvyssi sad 2 Cdo 16/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela : Ing. J. S,
byvajuci v Z., proti odporcovi : P. P., a.s., so sidlom L., zastapeny D. s.r.o., so sidlom M.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2 C 200/2002, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 336/2007

takto:

Zru3uje rozsudok Krajského sidu v Ziline z 29. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 336/2007
arozsudok Okresného sudu Zilina z 2. jula 2007 &k. 2 C 200/2002-327 a Kkonanie

zastavuje.
Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Navrhovatel’ sa zalobou o ochranu osobnosti podanou na Okresny sid Zilina dia
23.5.2002 domahal vo¢i odporcovi zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 400 000,-- Sk
S prisluSenstvom, ako aj uverejnenia textu v denniku SME ,.Dennik SME sa ospravedliuje
Ing. J. S. za uverejnenie nepravdivych a urazlivych vyrokov o jeho osobe v stvislosti

s kauzou tzv. zmenky S., Z.“.

Okresny std Zilina rozsudkom z 22. novembra 2002 &.k. 2 C 200/2002-60 ulozil
odporcovi Vv denniku SME uverejnit’ nasledovny text : ,Dennik SME sa ospravedliuje
Ing. J. S. za uverejnenie nepravdivych a urazlivych vyrokov o jeho osobe v stvislosti
s kauzou tzv. zmenky S., Z.“ ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil odporcovi
zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 400 000,-- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej casti navrh navrhovatel'a zamietol. Zaviazal odporcu

zaplatit’ navrhovatel'ovi sudny poplatok ako aj trovy konania.

Odvolaci std Krajsky sud v Ziline na zaklade podaného odvolania zo strany odporcu

na pojednavani dna 9.10.2003 vyhlasil procesné rozhodnutie, ktorym vratil spis Okresnému
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sudu Zilina ako pred¢asne predlozeny z dovodu, e zakonny sudca JUDr. R. sa vyjadri
k vy$Sie uvedenym namietkam ohladne vyhlasenia rozsudku, ako ik namietkam, ktoré
Vtomto smere sa nachddzaji v odvolani azastupca odporcu advokat T. K. dolozi
plnomocenstvo pre odvolacie konanie. V pisomnom vyhotoveni procesného uznesenia
odvolaci std uviedol, ze ziada zdkonného sudcu JUDr. J. R., aby sa podrobne vyjadril ako
a kedy presne bol vyhlaseny rozsudok v mene republiky v tejto veci, ¢i bol vyhlaseny v stlade
s ustanovenim § 156 ods. 1 v spojitosti s § 156 ods. 2 O.s.p., ¢i bol pravny zéstupca odporcu,
pripadne niekto d’al$i pritomny pri verejnom vyhlaseni rozsudku tak, aby odvolaci sud mal
zrejmé, €1 vobec rozsudok vyhlaseny bol a teda ¢i rozsudok vobec existuje. V pripade, ze
rozsudok v mene republiky nebol vyhlaseny v sulade so zdkonom, tento vlastne neexistuje
a sud bude musiet’ vo veci riadne rozhodnut’. V pripade, Ze rozsudok bol riadne vyhlaseny
v stlade so zdkonom, po vyjadreni zdkonného sudcu podrobne o okolnostiach vyhlasenia

rozsudku, predlozi opakovane okresny sud spis odvolaciemu sudu.

Nasledne na pojednavani pred prvostupiiovym sudom dna 30. januara 2004 pravny
zastupca odporcu namietal vykonanie dalSich dokazov, nakolko vo veci samej bolo
rozhodnuté, rozsudok bol doruéeny stranam, proti rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom
doteraz nebolo rozhodnuté odvolacim sidom a maju za to, Ze nie je mozné vykonavat’ v ramci

prvostupiiového konania d’alSie dokazy.

Prvostupiiovy sud — Okresny sud Zilina nasledne vo veci dalej konal a rozsudkom
z16. aprila 2004 ¢k. 2 C 200/2002-175 ulozil odporcovi v denniku SME uverejnit
nasledovny text : ,,Dennik SME sa ospravedliiuje Ing. J. S. za uverejnenie nepravdivych
a urazlivych vyrokov o jeho osobe v suvislosti s kauzou tzv. zmenky S., Z.“, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ulozil d’alej odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 400 000,-- Sk
ako nahradu nemajetkovej uymy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v ostatnej Casti navrh
na navrhovatela zamietol. Zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sidny poplatok, trovy
konania asvedo¢né na ucet sudu. Vyrok predmetné¢ho rozsudku je totozny s rozsudkom
Okresného sidu Zilina z 22. novembra 2002 &.k. 2 C 200/2002-60.

Podanim zo dna 30. jula 2004 odporca zobral odvolanie spit’ voci rozsudku tdajne
vyhlasenému dna 22. novembra 2002 (rozsudok je datovany dna 20.11.2002) podané dna
15.5.2003 faxom a dina 16.5.2003 odovzdané na poStovt prepravu (¢.1. 206).
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Okresny sud Zilina uznesenim z 4. augusta 2009 ¢k. 2 C 2002/2002-442 opravil
rozsudok Okresného sudu Zilina ¢.k. 2 C 200/2002-60 pokial’ ide o jeho oznagenie datumu
vyhlasenia, ktoré spravne ma zniet' 22. novembra 2002. Predmetné rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dia 3. septembra 2009.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. augusta 2010 ¢.k. 5 Co 322/2009-453 odvolacie
konanie v dosledku spit'vzatia odvolania odporcom proti rozsudku Okresného stidu v Ziline
zo dna 22. novembra 2002 ¢.k. 2 C 200/2002-60 zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 21. januara 2011.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z4. aprila 2006 &Xk.
5 Co 365/2005-264 zrusil rozsudok okresného sudu z 16. aprila 2004 ¢.k. 2 C 200/2002-175

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 2. jula 2007 &.k. 2 C 200/2002-327 opitovne névrhu
navrhovatela vyhovel, zmeneny je iba text ospravedlnenia, ktory je oproti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 22. novembra 2002 &k. 2 C 200/2002-60 $pecificke;jsi,
resp. konkrétnejsi. Vo vyroku prvostupiiovy std uklad4d odporcovi v denniku SME uverejnit’
text : ,,Text, ktory bol uverejneny v denniku SME dna 26.10.2001 v ¢lanku ,,Pochybny osud
pochybnej zmenky*, kde autor ¢lanku uviedol, Ze postupu npor. S. chyba elementarna logika,
ked’ stiha skoro vsetkych, ktori prisli so zmenkou do styku a nie je jasné, preco z tohto rezimu
vynechava toho, kto ju podpisal. Jeho nadriadeni by sa mali zamysliet' nad tym, aké motivy
ma pan S. na takéto konanie. Pre stav tiseku vySetrovania je pritom priznacné, zZe najma
zlozité financné operacie s trestnym pozadim vySetruje namiesto doktora prav inzinier*
a Vv denniku SME vydanom diia 25.10.2001 v &lanku nazvanom ,,C. syn odmieta obvinenia
policie®, kde autor ¢lanku uviedol, ze C. tvrdi, Ze S. dodnes nevedie trestné stihanie voci R.
a C. nevie, preo vysetrovatel takto kona a poda na neho staznost, je nepravdivy a dennik
SME sa za nepravdivé uverejnené informacie Ing. J. S. ospravedliuje”, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej prvostupiiovy siud opidtovne ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatel'ovi 400 000,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej ulozil odporcovi

zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho zastpenia.

Na odvolanie odporcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z29. aprila 2008 ¢&k.
5 Co 336/2007-377 rozsudok Okresného stidu Zilina zo dia 2. jula 2007 &.k. 2 C 200/2002-

327 zmenil tak, Ze ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu
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300 000,-- Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil odporcovi zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 140 655,-- Sk do 3 dni

na ucet advokata JUDr. J. S.. Vo zvysku navrh navrhovatel’a zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho stdu z 29. aprila 2008 ¢.k. 5 Co 336/2007-377 podal
dovolanie odporca do prvého vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok prvostupiiového sidu
tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu
300 000,-- Sk do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku a do vyroku, ktorym bol odporca
zaviazany nahradit’ navrhovatelovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Navrhol zmenit’ rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku tykajuceho sa
nemajetkovej ujmy anadvédzujuceho vyroku o trovach konania anavrh navrhovatela

zamietnut’ a priznat’ mu trovy konania.
Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu Vv pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
v dovolanim napadnutej casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (prvostupiovy sud
priznal navrhovatel'ovi nemajetkovi ujmu v sume 400 000,-- Sk, odvolaci sud zmenil tak, ze
priznal sumu 300 000,-- Sk, teda do sumy 300 000,-- Sk ide 0 potvrdzujuci rozsudok), pri¢om
nevyslovil pripustnost’” dovolania a neslo ani o potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3, 4, ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu. Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujlici rozsudok odvolacieho sidu

nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide
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0 pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného

ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti uc¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti uUcCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Podl'a § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.

Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
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O ta istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni, zktorych bol uplatneny (tj., ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne, ¢i neuplne. Pokial ide
0 totoZnost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i tej, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani, alebo ma postavenie zalovaného, resp., ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo neméa v novom konani procesné postavenie Zzalovaného).
Konanie sa tyka tych istych oso6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravny
zastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina
z 22. novembra 2002 ¢.k. 2 C 200/2002-60 bol odporca P. P. a.s. zaviazany v denniku SME
uverejnit’ text s ospravedlnenim Ing. J. S., bol zaviazany d’alej zaplatit’ nemajetkova ujmu vo
vyske 400 000,-- Sk navrhovatelovi Ing. J. S. ako aj trovy konania, sudny poplatok, pricom
V prevySujucej Casti bol navrh navrhovatel'a zamietnuty. Voci predmetnému rozsudku sice
podal odvolanie odporca podanim diia 15. méja 2003, ktoré vSak podanim zo dna 30. jula
2004 zobral spat’ (vid’ ¢.1. 206 spisu) bez blizSieho odovodnenia. Odvolaci sud Krajsky sud
v Ziline uznesenim z 31. augusta 2010 ¢ k. 5 Co 322/2009-453 odvolacie konanie v dosledku
spit'vzatia odvolania odporcom proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 22. novembra
2002 &k. 2 C 200/2002-60 zastavil. Teda rozsudok Okresného sudu Zilina z 22. novembra
2002 ¢.k. 2 C 200/2002-60 nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2003.

Niésledne Okresny std Zilina rozsudkom z 16. aprila 2004 &.k. 2 C 200/2002-175
opatovne ulozil odporcovi v denniku SME uverejnit’ text s ospravedlnenim Ing. J. S., ulozil
odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi nemajetkov ujmu vo vyske 400 000,-- Sk, odporcovi

ulozil zaplatit' sudny poplatok, trovy konania ako aj svedo¢né aV ostatnej Casti navrh
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navrhovatela zamietol. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim z 4. aprila
2006 ¢.k. 5 Co 365/2005-264 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému studu Zilina
na d’aliie konanie. Okresny stid Zilina opitovne rozsudkom z 2. jula 2007 &.k. 2 C 200/2002-
327 wvyhovel navrhu navrhovatela aulozil odporcovi vdenniku SME uverejnit
ospravedlnujuci text, d’alej ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu
400 000,-- Sk, ulozil odporcovi zaplatit navrhovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. aprila 2008 &.k.
5 Co 336/2007-377 rozsudok Okresného sidu v Ziline zo diia 2. jula 2007 &.k. 2 C 200/2002-
327 zmenil tak, Ze ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel'ovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu

300 000,-- Sk, trovy konania a v prevysujuce ¢asti navrh navrhovatel'a zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 2. jula 2007 ¢k. 2 C 200/2002-327
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2008 ¢.k. 5 Co 336/2007-377 bola
prejednand té istd vec, ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Zilina z 22. novembra 2002 ¢k. 2 C 200/2002-60 atyka sa rovnakého
predmetu konania a tych istych os6b. Mozno teda konstatovat’, Ze rozsudok Okresného sudu
Zilina z 22. novembra 2002 &¢.k. 2 C 200/2002-60, ktorym bol odporca povinny v denniku
SME uverejnit’ ospravedlilujuci text za uverejnenie nepravdivych aurdzlivych vyrokov
0 0sobe Ing. J. S., ktorym bola odporcovi ulozené zaplatit’ nemajetkovii ujmu navrhovatel'ovi
v sume 400 000,-- Sk ako aj sudny poplatok a trovy konania, priCom v prevysujucej ¢asti bol
navrh navrhovatela zamietnuty, tvori prekazku veci rozhodnutej pre konanie o ochranu
osobnosti, 0 ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Zilina z 2. jula 2007 &.k.
2 C 200/2002-327, kde std prvého stupna ulozil odporcovi uverejnit’ ospravedliujici text
v denniku SME, ulozil mu zaplatenie nemajetkovej ujmy 400 000,-- Sk ako aj trovy konania
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2008 ¢k. 5 Co 336/2007-377,
ktorym bol rozsudok stdu prvého stupnia zmeneny tak, Ze bolo ulozené odporcovi zaplatit’
navrhovatel'ovi majetkovi ujmu v sume 300 000,-- Sk ako aj trovy konania a vo zvysku bol

navrh zamietnuty.

Existencia prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) predstavuje
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky a je preto dovodom na zastavenie zacatého

konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. aprila
2008 sp.zn. 5 Co 336/2007 arozsudok Okresného sidu Zilina z2. jula 2007 &k.
2 C 200/2002-327 zrusil (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) a konanie zastavil (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



