Najvyssi sad 2 Cdo 121/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., byvajuceho v H.,
zastupeného JUDr. P. M., advokatom v D., proti odporcovi JUDr. M. M., byvajiacemu v K.,
o zakaz uzivat’ rodinny dom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
5 C 22/2000, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 11. decembra 2007
sp. zn. 8 Co 289/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania 64,18 €
na ucet JUDr. P. M., ¢islo uctu X. vedeny vo V., a. s., pobocka D., do 3 dni od pravoplatnosti

tohto uznesenia.
Odovodnenie

Okresny std Dolny Kubin rozsudkom z 23. marca 2006 ¢. k. 5 C 22/2000 — 136 navrh
navrhovatel'a na ulozenie povinnosti odporcovi vydat klIice od rodinného domu, stpisné
¢islo X. nachédzajucemu sa v obci O., z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zdujmu

v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. zamietol a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 27. februara 2007 sp. zn.

8 Co 234/2006 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Dolny Kubin ( v poradi druhym ) rozsudkom z 25. juna 2007 ¢&. k.
5 C 22/2000 - 209 zakazal odporcovi uzivat’ rodinny dom supisné Cislo X., t. €. supisné Cislo

X., mnachadzajuci sa vobci O. azaplatit navrhovatelovi nédhradu trov Kkonania
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32 332,85 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani najprv riesil otazku aktivnej
legitimacie navrhovatela a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze
vlastnikom predmetného rodinného domu je vyluéne navrhovatel’ ( na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia po porucitelovi J. M. — svojmu otcovi ), preto ma pravo na ochranu proti tomu,
kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Dohodu o uzivani rodinného domu jej
ucastnici uzavreli pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania po svojom otcovi — J. M.,
ktorého boli tc€astnikmi ( § 460 Obcianskeho zdkonnika ) av zmysle ktorej vykonavali
dispoziciu s majetkom patriacim do dedi¢stva, o ktorom eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Pravoplatnym rozhodnutim o sposobe vyporiadania dedi¢stva po porucitelovi J. M.
predmetny rodinny dom nadobudol navrhovatel’ a to bez akychkol'vek zadvizkov v prospech
ostatnych spoludedicov. Za takého stavu mal pravo doméhat’ sa v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O. s. p. vydania rozhodnutia na ochranu svojho vlastnickeho prava voc¢i odporcovi,
ktory rodinny dom uziva bez pravneho dévodu ( § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ).

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 11. decembra 2007
sp. zn. 8 Co 289/2007 na odvolanie odporcu rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil
a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania 6 536,60 Sk
k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa s vyrieSenim
otazky aktivnej legitimdcie navrhovatela, ked s poukazom na pravoplatné dedicské
rozhodnutie konStatoval, ze navrhovatel’ zdedil predmetny rodinny dom, a preto sa mdze
domahat’ podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ochrany svojho vlastnickeho prava
proti odporcovi. Tento zasahoval do jeho vylu¢ného vlastnickeho prava tym, Zze sa snazil
v minulosti previest’ predmetnu nehnutel'nost’ do svojho vlastnictva a tym, Ze na rodinnom
dome vymenil kl'ice. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie odporca. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) v otdzke aktivnej legitimacie navrhovatel'a
a zasahu do jeho vlastnickeho prava a bol toho nazoru, Ze v danej veci sa jedna o res iudicata
( prekézku pravoplatne rozhodnutej veci ) s poukazom na odovodnenie rozsudku Krajského

sadu v Ziline sp. zn. 8 Co 482/00 z 11. aprila 2000 ( konanie vedené na Okresnom sude Dolny
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Kubin sp. zn. 3 C 378/97 ) a rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 75/2000 z 24. augusta 2000.

Navrhovatel' bol toho nazoru, ze dovolanie nie je v danej veci pripustné, pretoze ide
o potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu a konanie na odvolacom ako aj na stde prvého
stupiia nema také vady, ktorymi je dovolanie zdkonne odovodniteI'né. Rozhodnutia sudov st
zaloZené na spravnom pravnom posudeni veci. Preto navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’

mu nahradu trov dovolacieho konania v uvedenej vyske.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta ( § 236 ods. 1 O. s. p.).

Kedze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,

podmienky pripustnosti dovolania upravuje ustanovenie § 238 O. s. p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p. ). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, priCom sa nejednd o pripad, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu skor vysloveného v tejto veci. Pripustnost’

dovolania teda nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. Rovnako odvolaci
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sud nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.

Vzhl'adom na zakonni povinnost dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. ( § 242 ods. 1 O. s. p. ), dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Podrl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku
¢i uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi sa postupom siudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenie § 237 O. s. p.
nemd obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238

O. s. p. nepripustné.

So zretelom na odporcom tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze

v prejednavanej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo ( § 237 pism. d/ O. s. p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu ak v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo ( res iudicata ) alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

(§237 pism. d/ O. s. p.).

Len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova ( § 159 ods. 3

O.s.p.).

K poruseniu prekdzky res iudicata ( pravoplatne rozhodnutej veci ) vyslovenej v citovanom

ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p., ktord vylucuje, aby sud vec znova prejednal, dojde vtedy,



5 2 Cdo 121/2008

ak su sucasne splnené tri podmienky : a) zane sa opidtovne konat’, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, 2) za¢ne sa opitovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3) a o tej
istej veci. Za th istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani povazovat’ ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dovod
vyplyvajici z totozného skutkového stavu. Totoznost predmetu konania je dand vtedy,
ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajici z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre postdenie, ¢i je dand prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom postideny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne, pokial’ ide o totoZznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti ucastnici v rdéznych konaniach
rozdielne procesné¢ postavenie. Tych istych UcCastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak
v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia ( singularna alebo univerzalna sukcesia )

ucastnikov, ktori st ( boli ) ti€astnikmi uz skoncené¢ho konania.

Prekézkou res iudicata podla § 237 pism. d/ O. s. p. ma byt podl'a tvrdenia odporcu
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. 8. 2000 sp. zn. 5 Cdo 75/2000, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sidu v Ziline z 11. 4. 2000 sp. zn. 8 Co 482/00, ktorym zmenil vyhovujuci rozsudok
Okresného sudu Namestovo z 3. 12. 1999 ¢. k. 3 C 378/97 tak, ze navrh zamietol.

Okresny sud Namestovo rozsudkom z 3. 12. 1999 €. k. 3 C 378/97 — 59 vyhovel ndvrhu
navrhovatel'a ( J. M. ) proti odporcovi ( JUDr. P. M. ) a ur¢il, Ze odporca nie je opravnenym
drzitelom nehnutelnosti — pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti pre
k. 0. O. ako KN parc. & X. zast. plocha o vymere X. m* auloZil odporcovi povinnost
odstranit’ drevent chatku postavent v k. . O. na KN parc. &.X. zast. plocha o vymere X. m’
a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. 4. 2000 sp.
zn. 8 Co 482/00 rozsudok okresného stdu zmenil tak, Ze navrh zamietol. Dovolanie
navrhovatel'a proti rozsudku krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z
24. 8. 2000 sp. zn. 3 C 378/97 zamietol a ucastnikom nadhradu trov dovolacieho konania

nepriznal.
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Ako uz bolo uvedené, prekazka res iudicata vyzaduje zachovanie totoznosti subjektov
a totoznosti predmetu konania. Totoznost’ subjektov sudneho konania v danej veci a vo veci
vedenej pred Okresnym sidom Néamestovo sp. zn. 3 C 378/97 je zachovana. Druha
podmienka totoznosti predmetu konania tychto konani vSak splnena nie je, ked’ze v tychto
konaniach nie je uplatneny ten isty narok. Na ziklade toho mozno konStatovat, ze

dovolatel'om tvrdena vada konania nie je dana.

Z obsahu dovolania vyplyva tiez namietka odporcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory

dovod ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii pravnej normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia ). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatel'om vytykané skuto¢nosti by
mali za néasledok vecna nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné ( o taky pripad v danej veci nejde ).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné.
So zretelom na to, dovolanie odporcu odmietol podla § 243b ods. 5 prva veta O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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V dovolacom konani nebol odporca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho konania
vzniklo navrhovatel'ovi ( § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.a § 142 ods. 1
O. s. p. ). Dovolaci sud preto uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu
trov dovolacieho konania na ucet jeho pradvneho zastupcu. Trovy dovolaciecho konania
pozostavaji z trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej pomoci, t. j. pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 31. 3. 2008 ( ¢l. 245 ) vo vyske 48,63 €, 19 % DPH 9,24 € a rezijny
pausal 6,31 €, spolu 64,18 € ( § 14e ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods. 1, § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



