Najvyssi sad 5 Cdo 234/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ J. D. a 2/ E. D., obaja
bytom S., proti zalovanym : 1/ P. 8. a 2/ Z. S., obaja bytom S., o splnenie povinnosti
nahradit’ $kodu, povodne vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 16 C 99/2003 a teraz
na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5 C 220/2007, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2005 sp.zn. 6 Co 292/05, takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Zalovanym nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sid) uznesenim z 30. jina 2005 sp.zn. 6 Co 292/05
potvrdil uznesenie Okresného sidu Zilina (sud prvého stupiia) z 24. maja 2005 &.k.
16 C 99/03-129, ktorym zamietol Ziadost’ Zalobcov 1/ a 2/ o ustanovenie zastupcov z radov

advokatov.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu zalobcovia 1/ a 2/ podali dovolanie, ktoré
oddvodnili odvolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. {/
O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sudu im bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom. Predmetnt vadu
konania videli v tom, Ze odvolaci sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti a napriek tomu, ze
neboli zastipeni ,,odbornikom — pravnikom®. V dovolani potom uviedli, prec¢o je podl'a nich

potrebné, aby boli v konani zastupeni advokatom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), preskimal

vec a dospel k tymto zaverom :

I ked’ Zalobcovia 1/ a 2/ nemaju pravnické vzdelanie a v dovolacom konani nie st
zastupeni advokatom, dovolaci sud, vzhl'adom na predmet nimi napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, nepovazoval nedostatok ich povinného zastipenia (§ 241 ods. 1 O.s.p.)
za prekazku, ktord by branila posudeniu procesnej pripustnosti ich dovolania (a v pripade
zaujatia zaveru o jeho procesnej pripustnosti tiez preskimaniu nim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu). Dovolaci sud pri tom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému
smeruje dovolanie, a dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti uCastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v zmysle § 30 O.s.p., nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky
v dovolacom konani. Zotrvavanie na jej splneni by totiz viedlo k popretiu zameru, ktory
ucastnik sledoval podanim dovolania, a tiez k popretiu vlastného tcelu dovolacieho konania,
v ktorom predmetom postdenia mad byt zaver odvolacieho sudu o nesplneni podmienok
pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov suidom (na tomto pradvnom nézore s zalozené
tiez uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 329/2006 a sp.zn.
3 Cdo 144/2007). Dovolaci sid z tohto dovodu pristipil k posudzovaniu procesnej
pripustnosti dovolania zalobcov 1/ a 2/ napriek tomu, Ze hoci nemaji pravnické vzdelanie, nie

su zastipeni advokatom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia 1/ a 2/ napadli dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté
uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupiia (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni
do 15. oktébra 2008). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;]
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ smeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu, avsak takému, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p. Pripustnost’ ich dovolania preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné
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vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zakonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich tzv. zmito¢nost’,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (tieZ uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Zziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak dovolanie podla § 239
O.s.p. pripustné nie je. Podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. st pritom
stanovené tak, Ze pravne vyznamné nie su samotné tvrdenia dovolatel'a, ze k tymto vadam

doslo, ale az jednozna¢né preukazanie vyskytu procesnej vady tejto povahy.

K namietke Zalobcov 1/ a 2/ o vade konania v zmysle § 237 O.s.p., ktoru vyjadrili
v dovolani, dovolaci sid uvadza, Ze tvrdenie o vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(ze ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat pred sidom) nie je
dovodné. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob&ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav. Zalobcovia 1/ a 2/ poukazuji
na to, ze napadnuté uznesenia boli vydané v ich nepritomnosti, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a,bez ich zastipenia odbornikom — pravnikom“. Zalobcovia 1/ a 2/ ale
prehliadaji, Ze odvolacie pojedndvanie netreba nariad’ovat, ak odvolanie smeruje proti
uzneseniu (vid’ § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008). Ich zastupenie

,odbornikom — pravnikom* v konani o ich ziadosti o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.



4 5 Cdo 234/2008

nebolo nutné a naostatok by bolo v logickom rozpore s predmetom ich ziadosti. Pokial
zalobcovia v d’alSom namietaji, Ze sudy vec nespravne pravne posudili, treba uviest, ze
nespravne pravne zavery sudu nie st vadou konania v zmysle § 237 O.s.p., lebo ak sud
nespravne pravne posudi vec, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nanajvys vecne
nespravne, nie vSak zmito¢né. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod (mozno nim odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada, lebo nema zéklad vo vade konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia. Nevyhovenim ziadosti o ustanovenie zastupcu sudy v Ziadnom

pripade neznemoznili zalobcom 1/ a 2/ realizaciu niektorého z jej procesnych prav.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danej veci nedoslo
k procesnym vadam konania v zmysle § 237 O.s.p., ktoré by zakladali procesnt1 pripustnost’
dovolania Zzalobcov 1/ a 2/. Ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani v zmysle § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., odmietol ho dovolaci sud ako smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’
dovolanim (§ 243b ods. 5 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud uspesnym zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov dovolacieho

konania, pretoze im v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



