Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 129/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. byvajiceho v B.,
zastipeného JUDr. R., advokitom so sidlom v B., proti odporkyni Z., byvajlicej vo Z.,
podnikajucej pod obchodnym menom Z. — S., zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom vo
Z., o zaplatenie 2 100 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn.
16 C 71/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 9. oktobra 2007 sp. zn. 16 Co 234/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi 690 Sk do rak JUDr. R., advokata so
sidlom v B., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 31. maja 2007 ¢.k. 16 C 71/2006-261 zamietol
navrh, ktorym navrhovatel’ Ziadal zaviazat’ odporkynu zaplatit mu 2 100 Sk s prislusenstvom.
Navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania 6 915 Sk na ucet jej
pravneho zastupcu a nahradit’ trovy konania $tatu v sume 150 Sk na tcet sudu prvého stupiia

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 9. oktdobra
2007 sp. zn. 16 Co 234/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 2 100 Sk s 9 % urokom z omeskania rocne od 31. oktobra
2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy prvostupniového aj odvolacieho konania vo vyske
18 584 Sk na ucet pravneho zéastupcu navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.
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Proti tomuto rozsudku podala dovolanie odporkyna, ktoré odévodnila poukazom na
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Namietala nespravne skutkové a pravne
posudenie veci, najmi nespravny vyklad § 19 ods. 2, 4 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel’a odporujuci platnej pravnej uprave, nespravnu pravnu argumentaciu odvolacieho
sudu ako aj hodnotenie vykonanych dokazov. V dovodoch dovolania zopakovala podrobne
svoje tvrdenia o spdsobe vybavovania reklamacie uvadzané v priebehu konania. Dovolanim
napadla aj vyrok o trovach konania, pretoze navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil
a vypodet trov je nepreskumatelny. Ziadala rozsudok odvolacicho sadu zrusit a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny, pretoze odporkyia neuniesla dokazné bremeno a nepreukézala, ze reklamaciu tovaru
vybavila vcas. Pre pripad, ze dovolanie nebude odmietnuté, navrhol dovolanie zamietnut'.
Zaroven ziadal priznat nahradu trov dovolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby vo

vyske 500 Sk a rezijny pausal 190 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st

upravené v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sudu. O vadu takejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Zze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania z dovodu uvedeného v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Ziadna z tychto vad vsak
nebola v dovolani tvrdend a v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

odporkyne preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. su vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zakon
(bez ohl'adu na povahu prejednavanej veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby
urcité rozsudky bolo mozné napadnut dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, ze
dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V § 238 ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. V § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu zveril opravnenie zalozit’ pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory ma po pravnej stranke zisadny

vyznam.

V ustanoveniach § 238 ods. 4 a 5 O.s.p., ktoré¢ maju vo vzt'ahu k jeho predchadzajucim
odsekom povahu $pecidlnej Gpravy a obsahujii vynimky z nich, je vyjadreny zadmer zakona,
aby urcité rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu prejednavanej veci alebo vzhl'adom na
urcité Specifikd predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejedndvané. V § 238 ods. 4
O.s.p. vylucil pripustnost dovolania proti urCitym rozsudkom vydanym vo veciach
upravenych Zakonom o rodine. V § 238 ods. 5 O.s.p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti
rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

o peniaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach
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desatnasobok minimalnej mzdy (na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada). V pripadoch,
na ktoré¢ dopada § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je zo zédkona vylucena pripustnost’ dovolania, aj keby

smerovala proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktory bolo rozhodnuté o penaznom plneni 2 100 Sk (na prislusenstvo sa
neprihliada). Vyska minimalnej mzdy ku diu podania névrhu (23. decembra 2004)
predstavovala 6 500 Sk (vid’ nariadenie vlady ¢. 525/2004 Z.z.), a jej trojnasobok 19 500 Sk.
Dovolanie odporkyne teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu o penaznom plneni, ktoré
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy. Na danu vec sa preto, 1 ked’ inak ide o zmenujuci
rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.,

ktoré vzhl'adom na vysku peniazného plnenia vylucuje pripustnost’ dovolania odporkyne.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by vzhl'adom na vys$Sie uvedené mohla zalozit’ len
existencia procesnej vady vzmysle § 237 O.s.p. Pokial' dovolatel’ka namieta nespravne
hodnotenie dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov,
nejde o dovod, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu

a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993).

Dovolatel’ka tiez namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny
a z tohto dovodu nemoéze byt ani spravny. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je konstantnou
judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovana za dosledok a vonkajsi prejav
tzv. inej procesnej vady konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord je sice
relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sama
osebe ale pripustnost dovolania nezaklad4, ato ani podla § 237 O.s.p. (vid' napriklad
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 111/1998).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne procesne nepripustné.

Dovolatel’ka napadla dovolanim aj vyrok rozsudku o trovach konania. Aj ked’ tento

vyrok je sucastou rozsudku, ma rozhodnutie odvolacieho sudu charakter uznesenia. Tento
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charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je
do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu
o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla
ustanoveni vymedzujucich pripustnost’” dovolania proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie
proti uzneseniu odvolaciecho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239
ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide orozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
ouznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide ouznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je ale
vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
o uznesenie (medzi inym) o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vylucuje
pripustnost’ dovolania odporkyne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
KedZze ani vo vztahu k tomuto vyroku dovolatel’ka netvrdila existenciu vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. avada tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo, nemozno

pripustnost’ dovolania proti vyroku o trovach konania vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky procesne nepripustné
dovolanie odporkyne odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tspe$nému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaji
v odmene advokita za pravnu sluzbu, ktora mu poskytol vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu odporkyne (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzu tarifnej odmeny urcil podl'a
§ 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 500 Sk, ¢o snahradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zdkladu (§ 16

ods. 3 vyhlasky), t.j. vo vyske 190 Sk, predstavuje spolu 690 Sk.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. augusta 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



