Najvyssi sud 2 Obo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. s.r.o., ICO: X.,
proti odporkyni T. o navrhu na obnovu konania, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo diia 4. novembra 2009, ¢. k. 14 Zm 2/2008-29, takto

rozhodol:
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dina 4. novembra 2009, ¢. k.

14 Zm 2/2008-29 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim zamietol navrh na obnovu konania
v pravnej veci, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8 Cb 9/04, predmetom
ktorého bolo zaplatenie zmenky zo dna 06. 06. 2001 v sume 40 299,-- Sk, splatnej dila
21. 03. 2003 na rad navrhovatela.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v stlade s ust. § 175 ods. 1 O. s. p. Krajsky sud
v Bratislave vydal dna 02. 12. 2003 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 16 Zm 349/03-13, proti
ktorému podala odporkyna vcas ndmietky, na prejednanie ktorych krajsky std nariadil
pojednavanie v sulade sust. § 175 ods. 3 O. s. p. Rozsudkom zo dia 07. 10. 2004, ¢. k.
8Cb 9/04-60 krajsky sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz v celom rozsahu.
Na odvolanie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) rozsudkom
zo dna 29. 06. 2005, ¢. k.2 Obo 71/05-80 potvrdil rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dna 07. 10. 2004, ¢. k. 8 Cb 9/04-60. V oddvodneni rozsudku NS SR o. i. uviedol, ze
odporkyna uplatnila v 3-dnovej zékonnej lehote len namietku pravosti svojho podpisu
na revolvingovej zmluve, pricom pravost svojho podpisu na zmenke nepoprela a ani
nenamietala. Zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave zo dna 02. 12. 2003, ¢.
k. 16 Zm 349/03-13 nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 08. 2005.
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Dalej uviedol, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania odporkyna ako dévod obnovy
konania uviedla dokaz, ato mimoriadne dovolanie Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,GP SR*) zo dna 26. 03. 2008 (ktor¢ sa jej dostalo do ruk), pricom z jeho
odovodnenia vyplyva, Ze ide orovnaku pravnu vec, rovnakého navrhovatela, rovnaké
konanie a uplatiovanie prava z rovnakého pravneho titulu a postupu. Poukazala tiez na to, ze
navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze bola kvalifikovanym spdsobom vyzvana
na plnenie, nepreukdzal opravnenie na pozadované plnenie, nepreukazal narok z pravneho

vztahu a ani pravo na dopisanie a vyplnenie blankozmenky.

S poukazom na to, Ze v navrhu na obnovu konania odporkyna neuviedla ani jeden
z dovodov pre obnovu konania uvedeny vust. § 228 ods. 1 O. s. p., krajsky sud névrh

odporkyne na obnovu konania podla ust. § 234 ods. 1 O. s. p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyina v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a navrhu
na povolenie obnovy konania vyhovel. Uviedla, ze zo spisu a mimoriadneho dovolania GP SR
je evidentné a preukazané nesplnenie ustanovenia § 175 ods. 1 O. s. p., ako aj zmenkového
zakona pred vydanim zmenkového platobného rozkazu. Po vydani zmenkového platobného
rozkazu nebola zasland zmenka a v priebehu konania na krajskom stude neboli zdokladované,
preukazané a podlozené tvrdenia ohl'adne pravosti dokladov, podpisov na tychto dokladoch,
opravnenosti na pozadované plnenie a na pozadovant financna sumu, ¢o preukazuje v spise
zalozend namietka odporkyne. Nevykonanim dbékazov, plyntcich z obsahu mimoriadneho
dovolania GP SR na obsah spisu 8§ Cb 9/03, sud rozhodujtci o obnove konania nemal zisteny
skutkovy stav a neuviedol dokaz na tvrdenie o absencii dovodov v zmysle ust. § 228 ods. 1
O. s. p. Odévodnenie sidu v napadnutom uzneseni v niekol’kych riadkoch je nepodlozené,
nepresvedCivé, jednostranné, nespravodlivé a poSkodzujuce jej prava aje vadou konania,
ktora je nezlucitel'na s vykonom funkcie sudcu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dalej uviedla, Zze dokaz, a to mimoriadne dovolanie GP SR poukazuje na rovnaku
nezakonnost’ zo strany krajského stidu pri vydani zmenkového platobného rozkazu (vydanie
vys$Sou sudnou tUradnickou, nesplnenie povinnosti v zmysle ust. § 175 ods. 1 O. s. p.,
porusenie zmenkového zdkona zr. 1950 - nebola zasland zmenka k videniu, nevyzvanie

na zaplatenie zmenky navrhovatel'om, nepreukazanie pravosti zmenky ako jediného dokladu
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na vydanie zmenkového platobného rozkazu, nepreukazanie a nezdokladovanie

vyzadovaného financného plnenia v zmysle ust. § 175 ods. 10. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.),
prejednal odvolanie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Obnova konania je procesny institut, ktory patri do kategérie mimoriadnych
opravnych prostriedkov proti pravoplatnym rozhodnutiam. V taxativne uréenych pripadoch
umoziiuje vynimocne prelomit’ zdsadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktord

zabezpecuje pravnu istotu.

Podla ust. § 228 ods. 1 O. s. p. pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnit

navrhom na obnovu konania, ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit

v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit

pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze
rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchddzalo, boli porusené zakladné ludské
prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené

riznanym primeranym finanénym zadost’u¢inenim
9

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu

Europskych spolocenstiev.

Podla odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia nadvrhom na obnovu konania moéze

ucastnik napadnut’ i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody
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obnovy podla odseku 1 vztahovat’ i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati
obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz

a Sekovy platobny rozkaz.

Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia navrh na obnovu konania mé popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat oznaCenie rozsudku, popri
ktorému smeruje, dovod obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze navrh je podany vcas,

dokazy, ktorymi sa méa dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, ¢coho sa navrhovatel’ doméaha.

Podl'a ust. § 234 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’

zamietne, alebo obnovu konania povoli.

Podl'a odseku 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sid zamieta ndvrh na obnovu
konania preto, ze nie je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny,

alebo preto, ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariad’ovat’ pojednavanie.

Pripady, v ktorych moze sud prvého stupiia rozhodnat’ o ndvrhu na obnovu konania
bez pojednavania, su taxativne vymenované vo vysSie citovanom ustanoveni § 234 ods. 2
O. s. p. Vo vSetkych ostatnych pripadoch sid prvého stupnia musi k prejednaniu navrhu
na obnovu konania nariadit’ pojedndvanie (ust. § 232 ods. 1, 2 O. s. p.). Z napadnutého
uznesenia krajského stdu vyplyva, ze navrh odporkyne na obnovu konania bol stdom
zamietnuty z dovodu absencie zdkonného dovodu na obnovu konania podl'a ust. § 228 ods. 1
O. s. p., pricom krajsky stid zamietol navrh odporkyne bez nariadenia sidneho pojednavania
a predvolania uc¢astnikov na toto pojednavanie, v dosledku coho svojim postupom odnal
ucastnikom moznost’ konat’ pred stdom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
16. 10. 2008, sp. zn. L. US 54/08, v ktorom uviedol, Ze ak vieobecné sudy zamietnu navrh
na obnovu konania (§ 228 ods. 1 O. s. p.) bez toho, ze by nariadili vo veci pojednavanie,
na ktoré predvolaju ucastnikov, porusuju tymto nespravnym postupom ich pravo na sudnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (ZSP €. 2).
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Pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na to, Zze z napadnutého uznesenia krajského stidu
tiez nevyplyva, i odporkyna podala navrh na obnovu konania v zakonnych lehotach, ktoré
Obciansky sudny poriadok stanovuje pre podanie takéhoto navrhu (ust. § 230 O. s. p.).

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupia
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10.marca 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



