Najvyssi sud 1 Obo 144/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M, zast. JUDr. D,
proti Zalovanému Ing. V, zast. JUDr. E, o zaplatenie 2 610 202,- Sk s prisl.,,
na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 Cbs 46/05-90 zo dna 22. novembra 2005, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Cbs 46/05-90 zo dna 22. no-

vembra 2005 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud pripustil zamenu na strane Zalobcu tak,
Ze suhlasil, aby z konania na strane zalobcu vystupil M a aby na jeho miesto vstupila
spolo¢nost’ R. V dévodoch svojho uznesenia uviedol, Ze navrh na zamenu ucastnika
na strane Zalobcu bol odévodneny tou skutoCnostou, Zze 15.6.2004 uzavrel Zalobca
ako postupca so spolo¢nostou B ako postupnikom zmluvu o predaji Casti podniku
podla § 476 Obch.. zak., na zaklade ktorej zalobca postupil celu svoju pohladavku
voCi zalovanému. Dna 8.2.2005 doSlo sudu oznamenie zo strany spolo¢nosti B, ze
zmenila svoje obchodné meno na R. Poukazal na znenie ustanovenia § 92 ods. 2
a 3 OSP s tym, ze z predlozenych listin mal sud za preukazané Ze dna 15.6.2004
doslo k zmene veritela pohladavky voci Zalovanému, a to na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku, uzavretej medzi zalobcom ako postupcom a spolo¢nostou B
ako postupnikom. Dna 26.7.2004 doSiel sudu aj suhlas postupnika so vstupom
do konania. KedZe po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v § 92 ods.
2 OSP, sud s poukazom na § 92 ods. 3 OSP ziadosti vyhovel.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze novy uc€astnik
na strane Zalobcu a ani pévodny ucastnik na strane Zalobcu nie su aktivne
legitimovanymi pravnymi subjektami byt uc€astnikmi sudneho konania na strane
Zalobcu. NavySe vo veci nemozno konat pre neexistujuci predmet sporu. Okrem toho
taktiez Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom byt u€astnikom konania
na strane zalovaného. Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to,
Ci su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci. Podlfa § 104 ods. 1 OSP,
ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi. Konajuci namiesto rozhodnutia o pripusteni zmeny u€astnika na strane
zalobcu podla § 92 ods.2 OSP mal konanie zastavit podla § 104 ods. 1 OSP,
nakolko tak neurobil, namieta nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie na strane
oboch Zalobcov a tiez namieta neexistujuci predmet sporu, preto navrhuje, aby sud
konanie zastavil. V dalSom podrobne rozobera dévody nedostatku aktivnej a pa-

sivnej legitimacie ucastnikov, neexistenciu predmetu sporu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
Zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods.2 pism. ¢/ OSP a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 OSP
potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze spoloCnost B, s.r.o0., svojim pisomnym podanim
z 26.7.2004 oznamila sudu, Zze zmluvou o predaji Casti podniku postupil Zzalobca
predmetnu pohladavku voci Zzalovanému na kupujuceho B, s.r.o., ¢im dochadza aj
k zmene ulastnika na strane navrhovatela. Svoje oznamenie dolozila potrebnymi
pisomnostami. Podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, ak po zacCati konania nastala pravna
skutoCnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho ucCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze
po zacati konania nastala pravna skutoCnost, uvedena v odseku 2 a ak s tym suhlasi
ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela, suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne uCinky spojené s podanim navrhu
na zacCatie konania zostavaju zachované. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze

zakon umoziuje, aby navrhovatel alebo ten, na koho boli prava alebo povinnosti
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prevedené, alebo na koho presli, navrhol, aby do konania na miesto doterajsieho
ucCastnika vstupil ten, na boli tieto prava alebo povinnosti prevedené. Ak tato
skuto¢nost nastala po zacati konania, sud ma povinnost vyhoviet navrhu, aby
na miesto doterajSieho uCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené. Sud postupoval v intenciach zakona a navrhu postupnika
musel vyhoviet. Namietky zalovaného nemaju suvislost s postupom sudu podla
§ 92 ods. 2 a 3 OSP. Otazka aktivnej a pasivnej legitimacie, ako aj opodstatnenost
alebo neopodstatnenost uplatneného prava je otazkou hmotného prava, nie
procesného a touto sa bude sud zaoberat v konani v ramci dokazovania. Zamena
zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 OSP nevyzaduje suhlas zZalovaného a jeho
namietky, ktoré uviedol vo svojom odvolani, maju charakter jeho obrany vo veci

samej. Odvolaci sud preto jeho odvolaniu nevyhovel.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu



