Najvyssi sud 6 Cdo 220/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v prdvnej veci Zalobcu J. S., nar. X,
byvajuceho v B., zastupeného JUDr. S H., advokdtom v B., proti zalovanym 1/ K. R., nar. X.,
byvajucemu v B., prechodne byvajucemu v B., 2/ J. R., nar. X., byvajucej v B., 0 vydanie
predbeiného opatrenia a zaplatenie 361 544,32 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42 C 39/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn. 3 Co 190/2013, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo 14. februdra 2013 ¢. k. 42 C 39/2011-128, ktorym bolo zastavené konanie
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Vv zneni neskorsich predpisov (§ 219 O. s. p.) azZalovanym nepriznal nahradu trov
konania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v predmetnej veci bolo
treba konanie zastavit, ked Zalobca si (napriek prislusnej vyzve) nesplnil poplatkovi
povinnost po tom, ¢o mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pravoplatnym
rozhodnutim sudu (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Uviedol,
ze Okresny sud Bratislava V bol vzmysle § 170 ods. 1 O. s. p. viazany pravoplatnym
uznesenim (vydanym v tomto konani) 0 nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobcovi a nebol opravneny skumat jeho vecnu spravnost. KedZe zalobca nezaplatil sudny
poplatok za ndvrh, prvostupnovy sud spravne konanie o jeho Zalobe zastavil, pricom
rozhodnutie aj ndlezite odévodnil. Odvolaci sud napokon uspesnym Zalovanym ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, lebo si ich neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Namietal, Ze
postupom konajuiceho sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom vzmysle § 237
pism. f/ O. s. p., ked’ sa odvolaci sud vobec nezaoberal skutocnostou, Ze Zalobca podla nim
predlozenych dokladov bezpochyby splnil podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ale sa iba obmedzil na konstatovanie existencie pravoplatného rozhodnutia o nepriznani tohto
oslobodenia. Uviedol, ze sudy nizsich stuprniov sa vobec nevysporiadali s dokumentmi zZalobcu
tykajucimi sa jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, ¢im svoje rozhodnutia
nedostatocne odovodnili. Podla ndzoru dovolatela tym doslo k zabraneniu mu pristupu
K siidu, ¢im bolo porusené jeho zdkladné prdavo na sudnu a inv pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1

Ustavy SR) a pravo na spravodlivy siidny proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal véas Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ci tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdakon pripusta. Dospel pritom

K zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vsak nemozno podriadit pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O. s. p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndavrhu
Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanie Zalobcu preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost dovolania Zalobcu by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len ak

by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyliuceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou zZ vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade

vymenovanej vV tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a gl O. s. p. netvrdil
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Dovolatel’ v predmetnej veci (v dovolani) tvrdil, Ze postupom siudu mu bola odnata
moznost konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ked' sa odvolaci sud vobec nezaoberal
splnenim predpokladov pre Zalobcove oslobodenie od sudnych poplatkov a argumentmi
obsiahnutymi v jeho odvolani a pri potvrdeni zastavujuceho uznesenia prvostupnového sudu
vychadzal len z existencie pravoplatného rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava, napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo
nezrozumitelného podania, pravo zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prdva a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zdstupcu a pod.

Dovolact sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zalobcovi nebola odnatd moznost

konat pred sudom a teda nedoslo k vade konania vyplyvajucej z ustanovenia § 237 pism. f/
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O. s. p. Z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupna, ako aj z rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze sudy pri rozhodovani predmetnej veci spravne vychddzali 7 existencie
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava V'z 27. juna 2011, ¢. k. 42 C 39/2011-
66, potvrdeného uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2011 sp. zn.
5 Co 337/2011 (¢. L 82) o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi.
Dostatocne sa vysporiadali s osobnymi, majetkovymi i zarobkovymi pomermi zZalobcu a pri
zastaveni konania uz len prihliadli na uvedené rozhodnutia. Tieto uznesenia uz dalej sudy
neboli oprdavnené preskiimavat’; v zmysle ustanovenia § 170 ods. 1 O. s. p. boli nimi viazané.
Vyznamné bolo, zZe Zalobca - neoslobodeny od sudnych poplatkov - v stanovenej lehote
(10 dni) neuhradil sudny poplatok (vyrubeny z ceny predmetu konania podla polozky 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 16 596,50 EUR), hoci jeho prdavny zdstupca
prislusnu vyzvu prevzal 16.12.2011.

Pokial’ dovolatel’ namieta nedostatky dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
| prvostupriového sudu, treba suhlasit' s nazorom, ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prdava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost' vseobecného sudu zaoberat sa ucinne ndamietkami, argumentmi
a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(. US 46/05). Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157
ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.)
a vztahuje sa primerane aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Tato primeranost znamenda, ze
pri uzneseni o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, je z hladiska nalezZitosti
jeho odovodnenia postacujuce strucné vysvetlenie, preco sud rozhodol urcitym spésobom.
V danom pripade sudy rozhodli 0 zastaveni konania, po nesplneni poplatkovej povinnosti
zalobcom ani v dodatocnej desatdnovej lehote, hoci zalobca bol 0 nasledkoch nesplnenie tejto

povinnosti pouceny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupniov zodpovedaju
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych
ustanoveni, ked’ sud prvého stupina uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval ustanovenia
§Sods. 1 pism. a/,§8ods. 1 ag 10ods. Ia3 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré aplikoval
na prejedndvani vec, a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych a pravmych zaverov sudu prvého stupna

ana zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiniového sudu doplnil dalsie
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dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil
S namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalobcu. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodoévodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil

od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

So zretelom na vyssSie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodoévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav aslobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a Ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu splia
parametre zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zdikladného prava zaruceného v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR av¢él. 6 ods. 1
Dohovoru nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla

predstav Zalobcu.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by
opodstatnovali pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné
ani podla § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

V' dovolacom konani procesne uspesnym Zalovanym vzniklo pravo na ndahradu trov
konania proti zZalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.5. p.a$ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vsak ndahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnili a ani im Ziadne nevznikli (§ 243b

ods.50.s.p.,$§2240ds. 1 O.s.p.a§ 151 0ods. 1 O. s .p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2013
JUDr. Daniela Svecovd, v.r.
Za spravnost vyhotovenia : predsednicka sendtu

Jarmila Uhlifova
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