3 Cdo 307/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. E. Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a H., so sidlom v B., ICO: X., proti odporcom 1/ P. K., byvajicemu v M., 2/ J.
K., byvajicemu v B., 3/ P. K., byvajiceho v M., 4/ Ing. M. H., byvajucemu v B., 5/ E. H.,
byvajucej vV B., 0 uréenie vlastnictva a neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp. zn. 8 C 97/2001, o dovolani odporcov 4/ a5/ zastipenych
Advokatskou kancelariou JUDr. N., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 21. maja 2013 sp. zn. 5 Co 336/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Navrhovatel' sa v konani domdhal ur€enia, ze: a/ je vlastnikom nehnutel'nosti
Vv katastralnom uzemi R., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere X. m2, parcela ¢. X. — zastavand plocha vo vymere X. m2,
parcela ¢. X. — zédhrady vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m2

(dalej len ,,sporné pozemky*), b/ v €asti tykajlicej sa prevodu spornych pozemkov je neplatna

kapna zmluva uzatvorena 24. novembra 2003, ktorou odporcovia 1/ az 3/ previedli vlastnictvo
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na odporcov 4/ a 5, a ktorej vklad do katastra bol povoleny 26. januara 2004 pod V — 5968/03
(dalej len ,,sporna kiipna zmluva®). Navrh odévodnoval tym, Ze na zaklade ziadosti P. K.
(pravneho predchodcu odporcov 1/ az 3/) snim notar 6. februara 1997 spisal osved¢enie
0 vydrzani vlastnictva spornych pozemkov, ktoré su ale vo vlastnictve navrhovatela. P. K.
nemohol nadobudnut’ sporné¢ pozemky vydrzanim, lebo jeho drzba nebola dobromyselna.
Sporné pozemky preto ani nemohli byt povazované za vlastnictvo P. K. a prejednané ako
dedi¢stvo po nom v konani vedenom na Obvodnom sude Bratislava 5 pod sp. zn. D 408/1999.
| ked’ odporcovia 1/ az 3/ boli v predmetnom dedicskom konani povazovani za dedicov
spornych pozemkov, nenadobudli ich vlastnictvo, ktoré preto platne ani nemohli previest

spornou kiipnou zmluvou na odporcov 4/ a 5/.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 14. aprila 2010 ¢.k. 8 C 97/2001-460
zamietol navrh v oboch jeho castiach; rozhodol tiez o trovach konania. Na oddvodnenie
prvého z vyrokov uviedol, ze v dosledku zdkona €. 354/1921 Sb. (upravujiceho prevzatie
majetku, ktory podla mierovych zmlav pripadol Ceskoslovenskému $tatu) a uzatvorenia
Mierovej zmluvy publikovanej pod €. 192/1947 Sb. sa vlastnikom stboru nehnutel'nosti
tvoriacich tizemie obci C., R. aJ. stal Ceskoslovensky $tat. Sporné pozemky, ktoré boli
stCastou tohto suboru, boli vroku 1964 pridelené do operativnej spravy Miestneho
narodného vyboru v R.. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze A. K.
zacala sporné pozemky uzivat’ na zaklade dohody o vymene bytov uzatvorenej 17. oktdbra
1962 s J. B., ktory nebol ich vlastnikom. Z obsahu tejto dohody vyplyva, Ze jej predmetom
bola iba vymena bytovych jednotiek, teda nie prevod vlastnictva stavby a spornych
pozemkov. V case, v ktorom A. K. uzivala sporné pozemky (od roku 1962 do roku 1976),
vtedaj$i pravny poriadok neumoznoval nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom vydrZania.
Pokial’ jej syn P. K. vstapil do drzby spornych pozemkov v roku 1976 na zaklade s fiou
uzatvorenej kipnej zmluvy, mohol mat’  sice za to, ze je ich vlastnikom, jeho dobra viera ale
mohla trvat’ nanajvy$ do roku 1978. V rokoch 1977 a1978 totiz P. K. poziadal Stat
0 zriadenie prava osobného uzivania spornych pozemkov atiez oprevod na nich sa
nachadzajiceho rodinného domu; nebolo ale preukazané, Ze by jeho ziadosti bolo vyhovené.
Podla pravnej Gpravy Gc€innej do 31. januara 1991 mohlo P. K. vzniknut’ pravo osobného
uzivania spornych pozemkov bud’ na zaklade rozhodnutia o ich prideleni do osobného
uzivania pozemkov (existencia takého rozhodnutia ale nebola v konani preukazana), alebo na
zéaklade vydrzania prava osobného uzivania (ktoré vSak vyluCovala ta skutocnost, Ze sporné

pozemky boli v tzv. socialistickom vlastnictve). Vysledkami vykonaného dokazovania bol
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preukazany len zamer P. K. dosiahnut’ uzatvorenie dohody o osobnom uzivani spornych
pozemkov, nie vSak aj realizacia tohto zameru. I keby tato dohoda, ako tvrdili odporcovia 1/
az 3/, bola uzatvorena, vyzadovala sa jej registracia $tatnym notarstvom, K nej ale nedoslo. P.
K. nebol v ¢ase smrti vlastnikom spornych pozemkov, preto ich odporcovia 1/ az 3/ nemohli
zdedit’ a neskor platne previest na odporcov 4/ a 5/ spornou kipnou zmluvou. Na druhej
strane vSak ani navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze je na zaklade § 2 ods. 1 zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (d’alej len ,,zdkon €. 138/1991 Zb.*) vlastnikom spornych
pozemkov. Sporné pozemky boli ku ditu G¢innosti tohto zdkona vo vlastnictve Slovenskej
republiky, pre ich prechod do vlastnictva navrhovatela sa ale vyzadovalo, aby k nim patrilo
narodnému vyboru pravo hospodarenia a aby toto pravo bolo aj realne vykonavané.
Ak sa néarodny vybor o predmet tohto prava nestaral, alebo ho neudrziaval a nevyuZzival,
nedoslo zo zakona k jeho prechodu na obec. Navrhovatel, na ktorom bolo dokazné bremeno,
Vv konani nepreukazal splnenie tejto podmienky prechodu majetku Statu na obec, jeho ndvrh
na urcenie vlastnictva preto zamietol ako neopodstatneny. Na odévodnenie druhé¢ho vyroku
prvostupnovy sud uviedol, Zze navrhovatel’ neosvedcil naliechavy zaujem na urceni neplatnosti
spornej kipnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.); otdzka jej platnosti bola pri postdeni jeho

vlastnictva rieSena ako prejudicialna.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z21. maja 2013
sp. zn. 5 Co 336/2010 prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrhovatel’
je vlastnikom spornych pozemkov; druhy vyrok prvostupniového rozsudku potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 O.s.p.). Zaroven rozhodol o ndhrade trov konania. V odévodneni uviedol, ze
sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti, pravne
ich v8ak posudil len s¢asti spravne. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdverom stidu prvého stupna,
podla ktorého (z dovodov nim uvedenych) A. K. ani P. K. nemohli byt dobromysel'ni v tom,
ze im sporné pozemky patria ako vlastnictvo. Otec odporcov 1/ az 3/ nebol ich vlastnikom,
ani osobnym uzivatel'om a ani mu nevzniklo pravo, aby s nim bola uzatvorena dohoda o ich
osobnom uZzivani. So zretelom na to odporcovia 1/ az 3/ nemohli sporné nehnutelnosti
nadobudnut’ dedenim po P. K. a ani ich nésledne spornou kipnou zmluvou nemohli platne
previest na odporcov 4/ a 5/. Podl'a pravneho nézoru odvolacieho sudu ale sud prvého stupia
nespravne posudil vec z hl'adiska aktivnej legitimacie navrhovatel’a. Pokial’ prvostupnovy sud
vychédzal ztoho, Ze pre prechod spornych pozemkov na navrhovatela sa vyZadovalo
kumulativne splnenie viacerych podmienok (t.j. aby 1. i§lo o majetok Statu, 2. ku ktorému

patri narodnému vyboru pravo hospodarenia, pricom 3. toto pravo je aj fakticky vykondvang¢),
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z ktorych tretia nebola splnena, odvolaci sid pripomenul, Ze z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
¢. 138/1991 Zb. vyplyvaju iba prvé dve podmienky. Vysledky vykonané¢ho dokazovania
preukazali, kto mé v sprave sporné pozemky zapisané na liste vlastnictva ¢. X ako vlastnictvo
,.Cs. tatu — MNV R.“. Je preto zrejmé, Ze navrhovatel, ktory nadobudol sporné pozemky do
vlastnictva v zmysle § 2 ods. 7 zékona ¢. 138/1991 Zb., sa v danom pripade dovodne doméaha
ochrany (urCenia) svojho vlastnictva proti tomu, kto jeho vlastnicke pravo popiera. Na
odovodnenie potvrdzujuceho vyroku svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil
S nazorom prvostupnového rozsudku, podla ktorého navrhovatel nepreukdzal nalichavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na urceni neplatnosti spornej kupnej zmluvy. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.

Proti zmetujicemu vyroku uvedené¢ho rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie
odporcovia 4/ a 5/ namietajic, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
a ze dovolanim napadnuty vyrok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podla ich nazoru je napadnuty vyrok zmdito¢ny, lebo na jeho zaklade
nemozno zapisat vlastnicke pravo v prospech navrhovatela. Namietli tiez, ze ,,v priebehu
odvolacieho konania bol predsedom senatu sudca, ktory uz predmetni vec prejednal
arozhodol ako sudca sudu prvého stupnia®“. Odvolaci sud, pre ktory jedinym dévodom
pre zmenu prvostupiiového rozsudku bolo znenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.,
nespravne interpretoval toto ustanovenie bez toho, aby prihliadol na zédkon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*) podant blizSiu Specifikdciu pojmu
,pravo hospodarenia“. Pravo hospodarenia s majetkom Statu treba pritom chapat’ ako pravo
vykonavat’ za §tat jeho vlastnicke oprdvnenia za vopred stanovenych podmienok. Obsahom
tohto prava je opravnenie vec drzat’, nakladat’ s lou, ochraniovat’ ju, udrziavat’ a pod. Odvolaci
sud, ktory v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze v danom pripade patrilo ndirodnému vyboru
v rozhodujucom case takéto pravo hospodarenia, nemal pre svoj zaver dostatok skutkovych
podkladov. Pri zmene prvostupiiového rozsudku sa nevysporiadal ani s tou skuto¢nost'ou, ze
odporcovia 4/ a 5/ nadobudli sporné pozemky v dobrej viere, ze na zaklade spornej kipnej
zmluvy sa stavaji predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z tychto
dovodov dovolatelia ziadali zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu zruSit avec

V rozsahu zru$enia vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ a odporcovia 1/ az 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)]
po zisteni, ze dovolanie podali v¢as odporcovia 4/ a 5/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v sulade
so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno podla zékona
napadnut’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je ich dovolanie opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O.s.p. (vid dalej 2.) atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ d’alej 3.).

2. O procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p. ide vtedy, a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ GiCastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost' konat' pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ O.s.p. neboli v dovolani namietané

a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.

2.1. Odporcovia 4/ a5/ vdovolani namietaju, ze napadnuty zmenujici vyrok
je zmitocny, lebo vykazuje také nedostatky v oznaceni spornych pozemkov, so zretelom

na ktoré nebude mozné vykonat’ zapis vlastnictva navrhovatela v katastri nehnutel'nosti.
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Dovolaci sud k tomu uvadza, Zze uvadza, Ze i keby bola tato ich argumentacia dovodna,
nimi namietana okolnost sa netyka pravneho postavenia odporcov 4/ a 5/. Otazka spdsobilosti
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo vyhovené navrhu, byt podkladom
pre vyznaCenie zmeny vlastnickych prav v katastri nehnutel'nosti, moZze byt predmetom

zaujmu navrhovatela, ten vSak dovolanie (ani vyjadrenie k dovolaniu) nepodal.

2.2. Pokial' dovolatelia uviedli, ze v danom pripade sa na rozhodovani senatu
odvolacieho sudu podielal sudca, Ktory na prvom stupni vec prejednal arozhodol, ide

0 namietku, ze vec prejednal a rozhodol vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

V preskimavanom pripade rozhodol o veci na sude prvého stupna najskor sudca
JUDr. M. C. (vid’ v poradi prvy rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 19. aprila 2016 ¢.k.
8 C 97/2001-183, ktory bol zruseny odvolacim sadom). Zo spisu vyplyva, ze 0 odvolani proti
(v poradi druhému) rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14. aprila 2010 ¢.k. 8 C
97/2001-460 mal povodne rozhodnut’ senat Krajského sudu v Bratislave, predsedom ktorého
bol JUDr. M. C.. Prave preto predsednicka Krajského sudu v Bratislave, poukazujic na
,,VSeobecné zasady platné pre ob¢ianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium rozvrhu
prace Krajského sidu v Bratislave na rok 2011 bod 2 a ustanovenie § 51 ods. 4 pism. d/
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch, prikazala, aby v tejto veci bol namiesto JUDr. M. C.
pomocou technickych a programovych prostriedkov  schvalenych  Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky prideleny nahodnym vyberom iny ¢len senatu. Tento

prikaz sa realizoval.

O odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 14. aprila 2010
¢.k. 8 C 97/2010-460 rozhodol senat Krajského sudu v Bratislave, predsedom ani ¢lenom
ktorého nebol JUDr. M. C..

Predmetna namietka odporcov 4/ a 5/ je preto nedévodna.

3. Podl'a nazoru dovolatelov doSlo Vv konani ktzv. inej procesnej vade majucej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). O int (v § 237
O.s.p. neuvedenu) vadu ide — medziinym — v pripade existencie procesnych nedostatkov pri

obstaravani skutkovych podkladov pre rozhodnutie sudu. Dovolatelia tvrdia, Ze odvolaci sud
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zalozil svoje rozhodnutie (v otdzke existencie prava hospodarenia narodného vyboru)

na skutkovych okolnostiach, ktoré neboli predmetom dokazovania.

Zo0 spisu vyplyva, ze sud prvého stupna za zaklad pre svoje rozhodnutie povazoval (aj)
skutkové okolnosti vyznamné pre vyrieSenie otazky, ¢i v ¢ase rozhodnom pre prechod
spornych pozemkov na navrhovatela ,,mal“ narodny vybor k spornym pozemkom pravo
hospodarenia. Sud prvého stupiia vykonal dokazovanie okrem iného viacerymi listinnymi
dokazmi, napriklad vypismi z pozemkovokniznych zapisnic pre katastralne uzemie R. a listu
vlastnictva ¢. 1, dalej vypisom zuznesenia rady Miestneho narodného vyboru R. z 24.
septembra 1963 ¢. 139/R-1963, rozhodnutim Odboru vodného hospodarstva apre veci
pol'nohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru Bratislava — vidiek z 15. aprila
1964 €. Vod. 1241/1964 o prideleni nehnutelnosti do operativnej spravy, protokolom z 15.
oktobra 1991 ¢. 52/91 o zvereni majetku navrhovatela do spravy Mestskej casti B.R..
Odvolaci sud, ktory vychadzal z vysledkov takto vykonaného dokazovania, zdoraznil, Ze
prvostupnovy sud v potrebnej miere zistil skutkovy stav. Je zrejmé, Ze sudy oboch stupiiov
dospeli k totoznému zaveru, ze ku dnu, ktory je v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. rozhodujtci
pre prechod vlastnictva Statu na obec, ,patrilo® narodnému vyboru pravo hospodarenia

k spornym pozemkom. Najvyssi sud konstatuje, Ze vysledky vykonaného dokazovania boli

dostatocnym podkladom pre tento zaver stidov.

So zretel'om na uvedené nie je dovodna namietka, Ze odvolaci sud — v otazke samotne;j
existencie prava hospodarenia narodného vyboru — rozhodol na podklade skutkovych

okolnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania.

K otazke, ¢i pre prechod majetku bola postadujuca samotna existencia tohto prava
(teda to, ze toto pravo narodnému vyboru ,patrilo®), alebo ¢i sa v zmysle zdkona
¢. 138/1991 Zb. v spojeni so zakonom €. 369/1990 Zb. vyzadovalo aj faktické ,,vykonavanie*
tohto prava, vid’ d’alej 4.1. a 4.2.

4.V dovolani sa namieta, Ze napadnuty zmeinujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusni pravnu

normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.
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Podl'a néazoru dovolatel'ov sa odvolaci sud zuzujucim sposobom zameral len
na aplikdciu a interpretaciu § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. a vébec neprihliadol na blizsiu

Specifikaciu prava hospodarenia, ktor podéva ustanovenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 369/1990 Zb.

4.1. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. ucelom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a upravit’ majetkové

postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej Statnej spravy,
ku ktorym patrilo ku ditu G¢innosti osobitného predpisu (teda ku dnu ucinnosti zakona
€. 369/1990 Zb.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tzemi ktorych sa nachadzaju.

Podl'a § 2 ods. 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. veci a majetkové prava podla odsekov

1, 2 a 5 nadobtida obec dnom ucinnosti tohto zakona.

4.2. Zékon €. 138/1991 Zb. k readlnemu prechodu vlastnickeho prava vyzaduje splnenie
viacerych, zdkonom presne stanovenych podmienok. Ich splnenim sa vytvara osobitné pravne
postavenie urcitého druhu majetku, ktory podlieha rezimu prechodu vlastnickeho prava
7o Statu na obec. Odhliadnuc od pravneho rezimu hnutelnosti patriacich organom miestne;j
Statnej spravy je zrejmé, ze § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. pre prechod majetku
do vlastnictva obci vyZaduje, aby i8lo o: a/ majetok Statu, b/ ku ktorému patrilo ku diu

ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi ktorych

sa nachadzaju.

Pokial’ odporcovia namietaji, Ze nestaci, aby narodnému vyboru K uré¢itému majetku
pravo hospodarenia len ,,patrilo®, ale aj to, aby bolo realne ,,vykonavané“, dovolaci sud
konstatuje, ze takato podmienka ztextu § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. nevyplyva.
Toto ustanovenie neuvadza odkaz na zakon ¢. 369/1990 Zb. za i¢elom blizSiecho vymedzenia
obsahovych znakov (,,vlastnosti) prava hospoddrenia k majetku §tatu; ucelom predmetného
odkazu bolo stanovit’ ¢asové hl'adisko, ktoré je vyznamné pre prechod majetku Statu na obec.
Zvolené legislativne rieSenie malo za ciel’ (ako zasadu) vyjadrit, Zze ak 24. novembra 1990

(den Gc¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb.) patrilo narodnému vyboru K uré¢itému majetku pravo
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hospodarenia, presiel tento majetok 1. maja 1991 (den ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb.)

do vlastnictva obce.

4.3. Odporcovia 4/ a 5/ v dovolani spravne vystihli, ze jedinym dévodom pre zmenu
prvostupniového rozsudku bolo v danom pripade to, Ze odvolaci sad na zaklade identickych
skutkovych zisteni inak vec pravne posudil v otazke tych charakteristickych prvkov (znakov)
prava hospodarenia narodného vyboru, ktoré musia byt dané, aby doslo k prechodu

vlastnictva majetku $tatu na obec.

Dovolatelia neopodstatnene vytykaji odvolaciemu sudu, ze sa nevyporiadal
s namietkou odporcov 1/ az 5/, Ze navrhovatel sa nemohol stat’ vlastnikom spornych
pozemkov, ktoré — v dosledku vydrzania ich vlastnictva pravnymi predchodcami odporcov —
ku dnu acinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. uz neboli vo vlastnictve $tatu. Pravny zéaver, ze A.
K. nemohla z dohody o vymene bytov odvodzovat svoju dobromyselnost’ v tom, Ze je
vlastni¢kou spornych pozemkov, bol logickym vyustenim skutkovych zisteni, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia tak prvostupniovy, ako aj odvolaci sud. Podobne malo oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania tiez ich konstatovanie, ze dobru vieru P. K. v tom, ze
je vlastnikom spornych nehnutelnosti, vyvracia sama skuto¢nost’, ze v rokoch 1977 a 1978
poziadal ndrodny vybor o prevod spornych pozemkov do svojho vlastnictva, resp. Ze sa
zaujimal o to, aby k nim bolo v jeho prospech zriadené pravo osobného uzivania pozemku.
Dovolaci sud nad rdmec vyssie uvedeného (k otdzke nadobudnutia spornych pozemkov P. K.
pravnym titulom vydrZania) pripomina na jednej strane to, ze menovany (idajne) vstapil do
dobromysel'nej drzby na zaklade Statnym notarstvom neregistrovanej kiipnej zmluvy z roku
1976 (ktora v konec¢nom dosledku ani nebola uzatvorend), na druhej strane to, ze v zmysle R
73/2015 opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej drzby vstapil za
ucinnosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve a 0 konani pred Stditnym notarstvom (notarsky poriadok). Z dévodov
vysvetlenych uz v prvostupiiovom a odvolacom rozhodnuti je tiez opodstatneny zéver, zZe
pravny predchodca odporcov 1/ az 3/ k spornym pozemkom nemal ziadne také pravo, ktoré
by vylucovalo prechod spornych pozemkov do vlastnictva navrhovatel'a podl'a ustanovenia
§ 2 ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb.
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4.4. Odporcovia 4/ a5/ napokon v dovolani namietaju, ze odvolaci sud vobec
neprihliadol na to, Ze spornu kiipnu zmluvu uzatvorili v dobrej viere, ze odporcovia 1/ az 3/
st vlastnici spornych pozemkov aze od nich platne nadobudaju prevadzané pozemky

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

K tejto Casti dovolacej argumentacie treba pripomenut’ z rimskeho prava prevzatu
a stale aktualnu zasadu (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet),
v zmysle ktorej z neprdva nemoéze vzniknit' pravo. V zmysle tejto zasady platne nemoze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne)
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani
nemohol dalej platne previest (K otazke vplyvu neplatnosti pravneho tkonu na prava
dobromyselnych nadobudatel'ov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). Dobré viera takéhoto nadobtidatel’a je vyznamna len
potial, Ze mu mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitel'a (§ 129 a nasl.

Obcianskeho zakonnika).

Na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromysel'ného nadobudatel'a. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit’
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podl'a

ktorej nikto nemdze na iného previest’ viac prav, ako ma sam.

5. Vzhladom na to, ze dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 neboli uplatnené

opodstatnene, najvyssi sud zamietol dovolanie odporcov 4/ a 5/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

6. V dovolacom konani procesne tispesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nadhradu
trov dovolacieho konania proti odporcom 4/ a 5/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' nepodal navrh na rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu najvyssi sud tuto ndhradu nepriznal

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2016
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



