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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polnohospodarske podielnické druzstvo Brezov, so
sidlom v Brezove, Brezov 140, ICO: 31 728 219, zastipeného X. O.., narodenym X. X. XXXX,
byvajucim v N., F., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, o zaplatenie 609.685,26
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2C/198/2005, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 12. jala 2016 sp. zn. 6Co/140/2015,
6Co/141/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 26. marca 2015
sp. zn. 2C/198/2005 zaviazal zalovanu, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatila zalobcovi
sumu 90.751,98 eura. Zalobu voéi Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ako Zalovanej 2/, zamietol. Napokon narok Zalobcu na zaplatenie roénych trokov z
omeskania za obdobie od 1. oktobra 2001 do 24. maja 2013 vo vyske 104.744,18 eura, ako aj narok
zalobcu na zaplatenie ro¢nych trokov z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 90.751,98 eura od 25. maja
2013 do zaplatenia vylicil na samostatné konanie. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze jej
predpokladom je v danom spore vyhlasenie osobitnej sustavy obhospodarovania, pricom subjekt, v
zaujme ktorého sa osobitna stistava obhospodarovania vyhlasi, je povinny zaplatit’ vlastnikovi, pripadne
najomcovi polnohospodarskej pédy majetkovlli ujmu. V predmetnom spore nastalo vyhlasenie osobitnej
sustavy obhospodarovania rozhodnutim Okresného tradu Bardejov z 23. augusta 2001 ¢. 3/2001/00695,
ktorym bola zalobcovi ulozend povinnost’ postupovat’ pri ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu
dodrziavanim opatreni stvisiacich s vytvorenim ochranného pasma. Na zaklade uvedeného a v sulade s
§2o0ds. 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 3, § 6 ods. 4 a § 6 ods. 7 zdkona ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
polnohospodérskeho pédneho fondu (d’alej len zdkon o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu) je
potom Zzalobca v spore aktivne legitimovany. Pokial ide o pasivhu vecnu legitimaciu zalovanej, ta
odovodnil poukdzanim na verejny zdujem osobitnej sustavy obhospodarovania, ktora suvisi s opatreniami



na zabezpeéenie pitnej vody pre obyvatel'stvo. Zalovana je preto v spore pasivne legitimovana a subjekt
za fiu konajici je Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ked’Ze osobitna
sustava obhospodarovania je zdkonnym inStititom v oblasti ochrany polnohospodarskeho pddneho
fondu. K vznesenej namietke premlcania uviedol, Ze vztah medzi Zalobcom a Zzalovanou je
obchodnopravny, pretoze zalobca je podnikatelom a $tat z vykonu svojej Statnej moci zasiahol vo
verejnom zaujme do nehnutelnosti, na ktorych Zalobca vykonaval podnikatel'sk(i ¢innost. Premlc¢acia
doba je tak Stvorro€na a narok zalobcu je preml€any len pokial’ ide o ndhradu majetkovej ujmy za rok
2001. Po vyrieSeni aktivnej legitimacie Zalobcu, pasivnej legitimacie zZalovanej a namietky preml¢ania sud
prvej inStancie urcil rozhodujiice obdobie pre priznanie majetkovej ujmy od 1. januara 2002 do 30. aprila
2004 a nasledne urcil aj vysku majetkovej ujmy sumou 90.751,98 eura.

2. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. jila
2016 sp. zn. 6Co/140/2015, 6 Co/141/2015 tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 90.751,98 eura, potvrdil a zaroven zrusil uznesenie stdu prvej
inStancie z 8. aprila 2014 sp. zn. 2C/198/2005 o ustanoveni znalca. Potvrdenie rozsudku v napadnutej
¢asti odovodnil jeho vecnou spravnostou. K pasivnej vecnej legitimacii zalovanej uviedol, Ze osobitna
sustava obhospodarovania je verejnym zdujmom, pretoze suvisi s opatreniami na zabezpecenie pitnej
vody pre obyvatel'stvo. Kvalitu a stav pitnej vody st sposobilé priamo ovplyvnit’ zdsahy uskuto¢fiované
vo vztahu k pol'nohospodarskemu pddnemu fondu, vzhladom na bezprostredny kontakt pddy s vodou.
Z uvedenych dovodov je na poskytnutie ndhrady majetkovej ujmy podla § 6 zakona o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu legitimovana Zalovana a ked’ze ide o zdkonny institit v oblasti
ochrany polnohospodarskeho pddneho fondu, v mene zalovanej kond Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy vo veciach ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania sa stotoznil so sidom
prvej inStancie o aplikacii Obchodného zakonnika (zakona ¢. 513/1991 Zb.) na pravny vztah medzi
stranami sporu, pretoze ide o vztah, ktory sa tyka zabezpeCovania verejnych potrieb medzi Zalovanou
ako subjektom verejného prava a zalobcom ako podnikatelom vykonavajuocim podnikatel'ski ¢innost’ na
dotknutych nehnutelnostiach.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie. Dovolanie odévodnila v zmysle § 431 C.
s. p. v prvom rade tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Podla zalovanej vada
konania spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie a jeho nenariadenie ani nalezite
neodoévodnil. Odvolaciemu sudu dalej vycitala nevykonanie dékazov, ktorymi mali byt rozhodnutia
inych sidov v obdobnych veciach, ako aj nedostatodné oddvodnenie rozhodnutia. Zalovana vyvodzovala
pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. b) C. s. p., ked’Ze podla jej nazoru nie je v spore pasivne vecne
legitimovand. Dovolanie nasledne od6vodnila aj v zmysle § 432 C. s. p. tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) C. s.
p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za nespravny povazovala zaver
odvolacicho stdu v otazke postdenia pravneho vztahu medzi fiou a Zalobcom ako vztahu
obchodnoprédvneho. Poukazala na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 1 Szn¢ 1/2004, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze
vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanou je vztahom obcianskopravnym, a preto je aj fiou vznesend namietka
premli¢ania dévodna. Za nespravny povazovala aj zaver odvolacieho sudu o tom, Ze v spore je pasivne
vecne legitimovana, a Ze aktivne vecne legitimovany je zalobca. Navrhla preto, aby najvy$si sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze podla jeho nazoru rozhodnutie nespoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal preto, aby najvy$si sud rozsudok odvolacieho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie potvrdil.



5. Najvys$si sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), za ktori kona jej zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupnia v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. b) C. s. p., Ze ide o dovolanie,
ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci Zalovana odévodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. b) af) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. V preskiimavanej veci zalovana
vymedzila zméto¢nostni vadu v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia tym, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednéavanie, ze nevykonal fiou predlozené dokazy a Ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne
odovodneny.

9. Pokial’ zalovana tvrdi, ze odvolaci sid nevykonal fiou navrhnuté dokazy v podobe inych sudnych
rozhodnuti, najvy$$i sud uvadza, ze nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajucej upravy
povazované za vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok - d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®). Strany boli povinné oznacit’” dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z
navrhovanych doékazov (ale aj tych, ktoré nie su navrhované) budd vykonané, pripadne akym
sposobom, rozhodoval v§ak siid. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej Gipravy civilného sporového
konania. Toto procesné opravnenie Zalovana v danej veci aj vyuzila (nebolo jej odnaté). Sud preto svojim
postupom zalovani nevyla¢il z realizdcie ziadneho procesného prava, ktoré jej Obcliansky stdny
poriadok a nésledne Civilny sporovy poriadok priznaval. Pre iplnost’ treba dodat’, Ze zalované za dokazy
povazovala obdobné sudne rozhodnutia, ktorych ,,nevykonanie™ sud prvej inStancie nalezite zdévodnil.

10. K tvrdeniu Zalovanej, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostatocne odoévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznif, Ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti€¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.



11. Najvyssi sud po preskumani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doSlo k poruseniu préva zalovanej na spravodlivy
proces.

12. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania Zalovanej, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujici a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmysli. Zalovana preto nedévodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostatocne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovane;.

13. Nenalezitd je aj nadmietka Zalovanej podla ktorej jej pravo na spravodlivy proces bolo porusené
nenariadenim pojednavania odvolacim sudom, pretoZze postup odvolaciecho stdu bol v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud totiz nedospel k zaveru, ze by bolo treba zopakovat’
alebo dophnit’ dokazovanie a z obsahu spisu nevyplynuli ani Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by
nariadenie pojednavania vyZadoval dolezity verejny zaujem.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalovanej nebol preukézany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi sud
preto dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

15. Pokial’ zalovana odévodiuje pripustnost’ dovolania § 420 pism. b) C. s. p. tym, Ze v spore nie je
pasivne vecne legitimovand, resp. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, dovolaci sud dodava, Ze z
takejto argumentacie Zalovanej je zrejmé, ze si neuvedomuje rozdiel medzi vecnou legitimaciou a
procesnou subjektivitou, najmé to, Ze z hl'adiska naplnenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b)
C. s. p. nie je rozhodujuci vztah vyplyvajiici z hmotného préva, ale otdzka sposobilosti byt stranou
sporu, ktoru kategériu upravuje Civilny sporovy poriadok v § 61 (§ 19 O. s. p.) tak, ze procesni
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Je
teda zrejmé, Ze predpokladom byt stranou sporu je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a
povinnosti. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik*) spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami podla §
18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zdkonnika st aj zdruzenia fyzickych alebo pravnickych oso6b, akym
subjektom zalobca, druzstvo, nepochybne je a rovnako je pravnickou osobou aj $tat. Pripustnost’
dovolania preto podla § 420 pism. b) C. s. p. neprichadza do tvahy.

16. Na zaklade uvedeného najvyssi stid dovolanie Zalovanej aj v tejto Casti ako procesne nepripustné
odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

17. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovanej, pokial’ uplatnila ako
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalovana
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V tomto smere uviedla,
ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej judikatury najvysSiecho sudu v otadzke posudzovania vztahu
medzi fiou a Zalobcom ako vzt'ahu obchodnopravneho, ¢im doslo k odklonu od rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Szné 1/2004.

18. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolaciecho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

20. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt’
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

21. Najvyssi sud pred posudenim pripustnosti dovolania Zalovanej v tejto Casti povazuje za nevyhnutné
uviest’, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II, a IV, vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozri R 71/2018).

22. Rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci sud mal pri rieSeni pravnej otdzky podradenia pravneho vztahu
medzi zalobcom a zalovanou pod rezim Obchodného zdkonnika odklonit’, je rozhodnutim senatu
spravneho kolégia pod sp. zn. 1 Szn¢ 1/2004. Dané rozhodnutie neriesi relevantnym spdsobom pravnu
otazku podradenia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou pod reZzim Obchodného alebo Obcianskeho
zakonnika, pretoZze najvy$§i sud v fom deklaruje vztah medzi stranami sporu ako vztah
sukromnopravny, ¢o mdze byt vztahom obchodnopravnym aj obcianskopravnym tak, ako na to
spravne poukazal aj odvolaci sud.

23. Na dany pripad tak nebolo mozné pouzit’ zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn.
1 Szn¢ 1/2004, na ktoré odkazovala zalovani. Nebola preto splnend podmienka pripustnosti dovolania
vyplyvajuca z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, Ze odvolaci sud sa v tejto otdzke odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej aj v tejto Casti podla §
447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

24. Ak 7zalovand odovodnila pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku v otazke jej
pasivnej legitimacie, potom je povinna v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu,
ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyriesit' a
zaroven musi $pecifikovat’ ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od ktorej sa mal podla jej
nazoru odvolaci stud pri svojom rozhodovani odklonit’ (pozri R 83/2018). Zalovana tito otazku nielenze
takto nevymedzila, ale jej dovolanie je koncipované v tejto otazke ako polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia resp., kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci. Takto vymedzené dovolanie potom vyznamovo nezodpoveda
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C. s. p.

25. Dovolaciemu sudu potom neostavalo iné nez dovolanie v tejto ¢asti podla § 447 pism. f) C. s. p.
odmietnut’.

26. Len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze pokial’ Zalovana v dovolani vzniesla namietku zaujatosti
senatu odvolacieho stdu, tak sa na fiu pre nesplenie predpokladov vyzadovanych § 52 ods. 2 C. s. p. a
§ 53 ods. 1 C. s. p. neprihliada.



27. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) C. s. p.

28. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

29. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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