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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obvineného A. S. pre pre¢in ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na
neverejnom zasadnuti 10. decembra 2014 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho A. S., ktoré podal proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2013, sp. zn. 3To 100/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného A. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 29. maja 2013, sp. zn. 2T 57/2012, bol obvineny A. S. uznany za
vinného z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona na skutkovom zéklade, ze

dna 3. oktébra 2010 v ¢ase okolo 01.50 hod. v meste Krupina, okres Krupina na UL XX. O., na dvore
rodinného domu ¢. XXX, po predchadzajicom konflikte fyzicky napadol svoju sestru T. 1., nar. X. S.
XXXX tym sposobom, Ze ju oboma rukami chytil za sveter a hodil ju na dlazku, kde ju pastou udrel do
oblasti tvare, ¢im T. L., nar. X. S. XXXX, trvalé bytom J., UL XX. augusta ¢. XXX spdsobil zranenie, a
to zlomeninu lavej strany sanky, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost’ spojenti s dobou lieCenia
v trvani 30 dni.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani dvanast’ mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.

a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZzeny na sktiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Sud zaroven rozhodol o uplatnenom naroku na nahradu S$kody vo vztahu k poskodenej Socialnej
poistovni Bratislava, V§eobecnej zdravotnej poistovni Bratislava a T. I..

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obvineny S..



Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. septembra 2013, sp. zn. 3To 100/2013, postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal, prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Jozefa Veselého
dovolanie obvineny A. S.. Dovolanie podal z dovodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a
pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny namietal, ze organy ¢inné v trestnom konani nedésledne a
nespravne vyhodnotili skutkovy dej. Prvostupniovy sud konstatoval, Ze vo veci boli produkované dve
skupiny dokazov, jedna skupina sved¢iaca v jeho prospech a druhd spocivajica vo vypovedi -
poskodenej, ktora je plna rozpornych vyjadreni, naprick tomu std vyhodnotil ako pravdiva vypoved
poskodenej a uznal ho za vinného v zmysle obzaloby.

V dovolani d’alej uviedol, Ze je nepochybné, ze poskodena zranenie konstatované v skutkovej vete
rozsudku utrpela, ale nebolo preukazané, kedy zranenie utrpela a kto jej ho spdsobil. Poskodena bola pod
vplyvom alkoholu, pricom stdy sa vobec nezaoberali otdzkou mechanizmu vzniku takéhoto zranenia.

Upozornil, Ze vztahy medzi nim a poSkodenou su zlé a vyplyvaji z nevyrieSenych majetkovo-pravnych
zalezitosti. Dovolanie dophil aj informaciou, ze Okresny sud Zvolen vydal 7. augusta 2014 platobny
rozkaz, ktorym ho zaviazal k nahrade Skody poSkodenej T. I.. Proti platobnému rozkazu podal odpor,
vzhl'adom na prebiehajice dovolacie konanie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid vyslovil porusenie zdkona v prislusnych
ustanoveniach, zrusil rozhodnutia okresného i krajského studu a prikazal Okresnému sudu Zvolen, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen navrhla na neverejnom zasadnuti, postupom podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietnut’.

Poskodena T. 1. vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutia sidov povazuje za zakonné a spravne.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj poSkodena organizicia Socidlna poistovila Bratislava, a to k
vyroku o nahrade Skody.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci primarne zistil, Ze
dovolanie je pripustné, bolo podané osobou opravnenou, v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
su dané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Trestného poriadku.

Do6vod dovolania podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak doéjde k
poruseniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Nemozno vSak nim napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spésob hodnotenia dokazu sudom.
Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ len v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Obvineny S. dévod dovolania podl'a pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. nekonkretizoval v dovolani, a to ani v
jeho ddvodoch, ani v jeho petite, neuviedol konkrétne procesné predpisy, ktoré pri vykonavani dokazov
mali byt poruSené, nezdkonnost' pouzitych dokazov vidi v ich nesprdvnom vyhodnoteni studom
(nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede poskodenej a pod.). Neuviedol teda, v ktorom
konkrétnom procesnom ustanoveni vidi porusenie zdkona pri vykonavani jednotlivych dokazov, ale z
obsahu jeho dovolania je zrejmé, Ze on v skuto¢nosti ani nenamieta zakonnost’ postupu pri vykonavani
dokazov, ale pod tento dovolaci dovod sa snazi podriadit’ namietku voc¢i spdsobu hodnotenia dokazov
sudom.



Porusenie zakona z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny videl v tom,
ze organy ¢inné v trestnom konani neddsledne a nespradvne vyhodnotili skutkovy dej. Aj v pripade tohto
dovolacicho dévodu, dovolacie namietky obvineného smerovali k tomu, Ze namietal spdsob hodnotenia
dokazov, (nespravne vyhodnotenie pravdivosti vypovede poSkodenej, neddsledné objasnenie otdzky
kedy utrpela zranenie, kto jej ho spdsobil a tiez mechanizmus jeho vzniku. ¢lanku a pod.).

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit,, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnoprdvnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Dovolaci sud
nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov, zamerani na preskumavanie vsetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie neslizi k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je na stide prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moéze dophit, alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci siid nemdze
posudzovat’ tplnost’ skutkovych zisteni, nemdze bez dalSicho sam prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové zistenia,
alebo nestihlas s tym ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.,

preto dovolaci sud bez preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podl’a
§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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