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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu: JUDr. Igor Belko, a ¢lenov: JUDr.
Marian Tren¢an a JUDr. Elena Berthotyova, v pravnej veci stazovatela (v konani Zalobcu) : Z. J., bytom
W. XXX, XXX XX T. X., ICO: 34 923 055, zast. JUDr. Jozef Skolnik, advokdt, so sidlom Mierové 2,
990 01 Velky Krtis, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 24S/143/2016-33 zo dna 30. jina 2017, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom san e priznav apravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledkov danovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan" alebo ,,DPH") za
zdanovacie obdobie december 2012, o ktorej bol spisany danovy protokol zo dna 12.08.2014, vydal
Danovy trad Banska Bystrica (d’alej len ,spravca dane") rozhodnutie ¢. 1086922/2016 zo dia
14.06.2016 (dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok") urcil zalobcovi za uvedené zdanovacie obdobie rozdiel dane v sume
18.314,15 Eur. Dovodom bola skuto¢nost’, ze zalobca podl'a zaverov spravcu dane nepreukazal splnenie
podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu v zmysle § 43
ods. 1 a 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zdkon o DPH") deklarovanym odberatel'skych spoloénostiam L-LIVER, s. r. 0. do Ceskej republiky a
ARANY HOLDING Kft. do Mad’arska. Preverovanim v ramci daiovej kontroly spravca dane zistil, ze

zalobcom deklarovana prepravna spolo¢nost Simon Tamas Fuvarozd Kft. neexistuje, preverované



vozidla boli vynaté z prevadzky, deklarované identifikacné ¢islo DPH ma v Madarsku iny danovy
subjekt. Cesky ani madarsky odberatel’ nepriznal intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od Zalobcu,
nevykézal ani trojstranny obchod a nepredlozil Ziadne doklady. Identifikdciou vkladov na ti€¢et Zalobcu
bolo zistené, Zze uhrady faktir od deklarovanych odberatelov realizoval sam zalobca v hotovosti. Na
zaklade uvedeného spravca dane konstatoval, Ze podmienka uskuto¢nenia prepravy tovarov na tizemie
iného ¢lenského S§tatu nebola splnena a preto zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
uplatnenie oslobodenia od dane v zmysle § 43 zakona o DPH.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zéklade ktorého zalovany rozhodnutim ¢.
1502434/2016 dna 08.09.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie zZalovaného") rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na skutkové zistenia spravcu dane a stotoznil sa s ich
pravnym posudenim, pri€om sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami zalobcu.

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zakonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie spravcu dane zrusit' a
vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. V Zalobe sa vyjadril k spravcom dane zistenym okolnostiam
uhrady kipnej ceny mad’arskym odberatelom v tom zmysle, ze odberatela poziadal o uhradenie kupne;j
ceny ihned’ po tom, ako bude tovar nalozeny, pri¢om vodi¢ mu odovzdal peniaze a zalobca ich vlozil na
svoj ucet ako thradu za predany tovar. Ked'’ze sa nakladka pretiahla do ve¢ernych hodin, kedy uz bola
banka zatvorena, vodi¢ nechcel ¢akat' do nasledujiceho dia a preto platby zrealizoval zalobca vlastnym
vkladom hotovosti na svoj ucet. Uviedol, Ze pracovnici danovej kontroly mali moznost’ si tieto
informacie overit’ u pracovnikov, ktori nakladali a expedovali do zahrani¢ia, ich mena vS§ak neoznamil.
KonStatoval, Ze pracovnici daflovej kontroly jednoznacne zistili povod tovaru, ktory mal Zalobca dodat’
do zahraniCia, Zalobca toto dodanie dostato¢ne preukazal, pretoze predlozil nielenze vSetky relevantné
uctovné doklady a Cestné prehlasenia, ale aj podrobne objasnil charakter obchodov, ako aj to, kym a pre
koho bol tovar dodany. Skuto¢nost’, ze tak mad’arska ako aj ¢eska odberatel'ska spolo¢nost’ boli v Case
danovej kontroly nekontaktné, nemoze byt podla zalobcu dévodom na neuznanie doddvok a neznamena
to, ze tieto spolo¢nosti boli nekontaktné i v ¢ase, ked’ s nimi zalobca spolupracoval.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pricom zopakoval svoju
argumentaciu uvedentl v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani konanom bez pritomnosti uc¢astnikov
vyhlasil vo veci dita 30.06.2017 rozsudok, ktorym Zzalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov
konania. V odovodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze tvrdenie zalobcu o preukazani dodania
tovaru do iného cClenského $tatu predlozenymi dokladmi a vysvetleniami je nekonkrétne a je len
vyjadrenim jeho nesthlasu s napadnutym rozhodnutim. Nesthlas zalobcu s vyhodnotenim predlozenych
dokazov nesposobuje podla krajského sudu nezdkonnost’ rozhodnutia, priCom Zzalobca ani neuvadza,
ktory konkrétny nim predlozeny dokaz bol vyhodnoteny v rozpore s jeho obsahom alebo v rozpore so
zasadami logického uvazovania.

6. Krajsky std poukazal na to, ze Zalobca predlozil danovej kontrole prepravny doklad, ktory podla
vysledkov vykonaného dokazovania obsahoval nepravdivé udaje o dopravcovi a o jeho identifikacnom
¢isle pre DPH, obsahoval aj nepravdivé udaje o pouzitych dopravnych prostriedkoch, ktoré nemohli byt’
pouzité na prepravu tovaru. Preprava predmetného tovaru do iného ¢lenského S$tatu sa nepotvrdila ani
preverovanim u odberatelov zalobcu uvedenych na faktirach, nebolo preukazané prijatie platieb od
deklarovanych zahrani¢énych odberatelov. Krajsky sad v zhode so Zzalovanym poukazal na aplikovatelné
zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-409/04 Teleos, pri¢om zdoraznil, Ze dokazné
bremeno, ktoré je na strane danovnika uplatitujuceho si pravo na oslobodenie dane, zalobca neuniesol.



I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/, h/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.") a navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit a vec mu vratit na nové Konanie, eventudlne zrusit rozhodnutie
zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. V kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud sa
vobec nezaoberal Zalobnym dovodom spoéivajuicim v namietke vo¢i dizke trvania datiovej kontroly,
pri¢om tvrdil, ze v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane aj v Zalobe adresovanej krajskému sudu tato
namietku od zaciatku predostieral. Uviedol, ze v danom pripade ,,daftiovd kontrola dane z prijmov
pravnickych o0sob (predmetom kontroly bola DPH - pozn. kasaéného stidu) za zdanovacie obdobie
december 2012 za€ala 11.03.2013 a protokol z danovej kontroly bol prerokovany 02.06.2014. Z toho
teda plynie, ze danova kontrola u stazovatela prebichala viac ako 12 mesiacov." ... ,,Daiiova kontrola
nebola vykonana v stilade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezékonne ziskaného
dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit' (a contrario § 29 ods. 4 prva veta
zakona o sprave dani a poplatkov)".

8. Zalovany v pisomnej reakcii ku kasaénej staznosti poukazal na to, Ze rozhodnutim zo dia 18.11.2013
podla § 61 ods. 1 Danového poriadku prerusil danovii kontrolu z dévodu zaCatia konania o inej
skutoénosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, ktorou bolo ziskanie informacie o preverovanych
skutoénostiach Ziadostou o medzinarodnti vymenu informacii (Ziadost” zo dna 18.03.2013). Listom zo
diia 07.07.2014 spravca dane ozndmil zalobcovi, Ze diia 04.07.2014 pominuli dévody prerusenia a preto
pokracuje vo vykone danovej kontroly zacatej diia 11.03.2013. Ked’ze protokol z danovej kontroly bol
zalobcovi doruceny dna 15.08.2014, kedy bola danova kontrola ukoncend, pricom pocas preruSenia
konania lehoty stanovené Danovym poriadkom neplynti, bola jednoro¢na zakonna lehota na ukoncenie
danovej kontroly spravcom dane dodrZana.

Zalovany zotrval na zaveroch preskimavaného rozhodnutia a vyjadril nazor, Ze rozsudok krajského studu
je spravny, pretoze vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

9. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,kasaény sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasac¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na radnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.01. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

10. Stazovatel vymedzil kasa¢nll staznost’ jedinym staznostnym bodom, ktorym bolo nedodrzanie
jednoro¢nej zédkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly (§ 46 ods. 10 Daniového poriadku) a na to
nadvézujice tvrdenie o protokole z danovej kontroly ako nezdkonne ziskanom ddkaznom prostriedku,
ktory nemal byt v daflovom konani pouzity. Stazovatel pritom vytykal krajskému sudu, Ze sa
nevysporiadal so zalobnym bodom tykajicim sa nedodrzania lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a
suvisiacou argumentéciou, ktort stazovatel podla vlastného vyjadrenia predostieral v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného.

11. S ohl'adom na obsah krajskému stidu dorucenej spravnej zaloby musi kasaény sud jednoznacne
konstatovat’, Ze st'azovatel’ v spravnej zalobe nezakonnost’ rozhodnuti Zalovaného a/alebo spravcu dane
pre nedodrzanie predmetnej lehoty nenamietal a preto je jeho tvrdenie uvedené v kasaCnej staznosti
nepravdivé. Vsetky zalobné body su opisané v bode 3 tohto rozsudku a ziadnu d’alSiu argumenticiu
neobsahuje ani Zaloba a ani d’al§ie podania Zalobcu adresované krajskému sudu.



12. Ked’ze kasacnéd staznost’ sa opiera len o tento jediny dovod, ktory vSak stazovatel neuplatnil v
konani pred krajskym sudom, v ktorom bol vydany kasa¢nou staznost’ou napadnuty rozsudok, hoci tak
urobit’ mohol, je treba povazovat’ kasa¢nll staznost’ za nepripustni (§ 439 ods. 3 pism. b/ S. s. p.).
Podl'a § 439 ods. 3 pism. b/ S.s.p. kasacna staznost’ nie je pripustna, ak sa opiera o dévody, ktoré
stazovatel neuplatnil v konani pred krajskym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, hoci
tak urobit’ mohol.

13. Vzhladom na to, ze iné dovody kasacnej staznosti uplatnené neboli, musel kasaény sud vyhodnotit’
kasacnu staznost’ ako nedovodni a rozhodnut’ o jej zamietnuti (§ 461 S. s. p.).

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.
14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. neboli dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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