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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka PhD., a JUDr. Igora Belka v sporovej veci zalobkyne Alektum s. r.
0., so sidlom v PieStanoch, Krajinska cesta 32, ICO: 44 721 587, zastupenej advokatskou kancelariou
Hudec s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska ¢. 23, v mene ktorej konad konatel' a advokat JUDr.
Marek Hudec, proti zalovanej L. H., byvajucej v Z., J. ¢. XXX/XX, o zaplatenic 2.976,79 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 193/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2018 sp. zn. 10 Co 151/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Dunajska Streda 1. aprila 2015 sa Zalobkyha domahala vogi
zalovanej zaplatenia nesplatenej Casti Uveru pozostavajucej z istiny vo vyske 2.976,79 € s
prisluSenstvom. Predmetny tUver bol Zalovanej poskytnuty na zaklade Zmluvy o rychlom
spotrebitel'skom tivere s poistenim fyzickej osoby diia 2. jula 2010.

2. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len sud prvej inStancie) rozsudkom z 24. januara 2017 ¢.k. 5 C
193/2015-66 zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne, ked’ze nepreukazala
svoje postavenie veritel'a uplatnenej pohladavky a rozhodol o trovach konania.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len odvolaci sud) rozsudkom z 22. méja 2018 sp. zn. 10 Co 151/2017 na
odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacicho konania.
Rozhodnutie odovodnil vecnou spravnost'ou prvoin§tan¢ného rozsudku.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 14. augusta 2018 dovolanie, ktoré od6vodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku ( dalej len CSP), t.j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este



nebola vyrieSena. Wyéitala odvolaciemu stidu nespravnost’ jeho pravneho zaveru o nedostatku jej aktivnej
legitimacie v dosledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné postipenie predmetnej pohladavky.
Navrhla preto rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) uznesenim z 26. juna 2019 sp. zn. 7 Cdo
287/2018 dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP s poukazom na § 422 ods. 1
pism. b/ CSP a zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud) nalezom z 12. méja 2020 sp. zn. 1. US
71/2020 - 31 rozhodol, ze zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Alektum, s. r. 0., na sidnu ochranu
zaruéené &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 287/2018 z 26. juna 2019 bolo porusené, uznesenie najvyssicho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze ustavno-nekonformnou interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b/
CSP najvyssi sad znemoznil stazovatelke ako dovolatel’ke pristup k dovolaniu ako mimoriadnemu
opravnému prostriedku spésobom, ktory porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Dovolaci sud viazany pravnym ndzorom vyslovenym ustavnym sudom (§ 134 ods. 1 a 2 a § 133
zakona o ustavnom sude) pristipil k opdtovnému rozhodovaniu o dovolani zalobkyne a po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) v Case podania (t. j. 14. augusta 2018) dovolania pripustné, avSak nie je
dovodné.

8. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, ak
to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované
v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial neméa dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, priCom argumentovala, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu
vychadzalo z nespravneho vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSené, to konkrétne: ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zdk. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni do 31.
decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postupit’ na tretiu osobu len pohladavku, ktord bola v Case
postupenia uz splatna. Mala za to, Ze tato otazka nebola dovolacim stidom rieSena.

11. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorl sa vzt'ahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je v danom pripade z hl'adiska ¢asu podaného dovolania, procesne pripustné. Skumal preto, ¢i
podané dovolanie je dovodné (Ci napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v predmetnej pravnej otazke).

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky



(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Ako uz bolo konstatované, dovolatelka v suvislosti s uplatnenim pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vymedzila pravnu otazku a to, ¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 obmedzovalo pravo banky postipit’ na tretiu
osobu len pohladavku, ktora bola v ¢ase postipenia uz splatna.

14. Dovolaci sid dava do pozornosti, Ze uvedent problematiku vyriesil dovolaci sud v rozsudku z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020, ktory bolo uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2021 pod R 4/2021, ktorého prévna veta, druha ¢ast, udava, ze:“... ustanovenie § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviiovalo banku postipit’ tretej
osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postiipenia splatna*.

15. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, Ze uvedené rozhodnutie rie$i spor medzi totoznym
zalobcom, pri totoznom skutkovom a pravnom stave a dovolaci sud sa s pravnym nazorom plne
stotoziuje i v tejto predmetnej veci.

16. Ako uz dovolaci stid v citovanom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 36/2020 uviedol : ,, vo v§eobecnosti
plati, Ze postipenie pohladavky (cesia) spoc¢iva v tom, Ze do existujuceho zavézku namiesto doterajSicho
veritela vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritel'a. Tato zmena sa nedotyka prav ani
povinnosti dlznika vyplyvajicich pre neho zo zavizku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postipenia pohladavky je zabranit' tomu, aby
postupenim pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto Géelom sa mu
zachovavaji vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat’ voci tejto
pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postipenia sa tak predovsetkym prejavia v pravnom
postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré st s nou spojené. Ked'ze ide o vyznamnii zmenu v
osobe veritela, Obc¢iansky zékonnik ustanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladavky nie st spdsobilym predmetom postiupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat’ postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. mézu upravovat’ osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné.

Podl'a § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase postliipenia pohladavky, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani so splnenim ¢o len casti svojho penazného zavizku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, moéze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavizku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len ,,postupnik), aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky
nemoéze uplatnit’, ak klient eSte pred postipenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky omeskany penazny zavdzok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého petlazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavdzkovom vzt'ahu, na ktorého
zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky moéze postupnikovi
poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavidzkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou
zahranicnej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z dovodovej spravy k zakonu o bankach vyplyva, Zze zdkonodarca upravou § 92 ods. 8 mal na mysli
opravnenie banky postapit’ Cast’ penazného zavizku, s ktorym je dlznik po stanovent dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat’ k tomu, aby podnikla
ur¢ité kroky smerujiice k ukonceniu zavézkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom a
nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet dlznika uroky, poplatky,



iroky z ome$kania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustile zvySoval. Takéto spravanie banky nesplia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nie je
v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverove] zmluvy s bankou tito kedykolvek pocas trvania
zavidzkového vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad nepodlicha
dozoru a dohl'adu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prieéilo ucelu a zmysh
zakona o bankach, ked’Zze poskytovanie tverov a ich sprava je $pecifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.

17. Aj v prejednavanom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitel'ského
uveru). Zaroven dalSimi zo zédkona o bankach vyplyvajicimi zdkonnymi podmienkami platného
postupenia pohladavky z uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a
dlznikovo nasledné nepretrzit¢é omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto st zdkonné S$pecidlne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postipenia ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovil)
osobu, nakol'ko zakon o bankach je Specidlnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu zédkonniku.

18. Dovolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze nedoslo k
platnému postapeniu splatnej pohladavky a spravne sudy uzavreli, Ze s poukazom na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika tak mohol postupca urobit’ len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urc¢ené.
Takyto postup je podmieneny splnenim povinnosti vyzvat’ dlznika na plnenie splatnej splatky s tym, ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu moze dojst’ najneskdr do splatnosti d’al§ej splatky. Postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru este pred postipenim pohladavky. Uvedena skutoénost je zrejma z
toho, Ze ziaden doklad osved¢ujici dodrzanie zdkonom predpisaného postupu zo strany postupcu do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zo strany postupcu nebol predlozeny. Pokial’ nebola vyhlasené
mimoriadna splatnost’ tveru zdkonnym spdsobom, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by tver s
urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim,
ktorych bola zalovana v omeskani.

18.1. Ako uz bolo uvedené, podla ndzoru dovolacieho siidu ustanovenie § 92 ods. 8 zdk. ¢. 483/2001 Z.
z. v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky umoznovalo banke pravo postupit’ inej osobe (a to aj
osobe, ktora nie je bankou) len splatni pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto
pripade doslo k postipeniu nesplatnej pohladavky, i§lo preto o postipenie v rozpore s uvedenym
ustanovenim, a o absolutne neplatny pravny tikon v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Dovolaci sud uzavrel, Ze pravne posudenie otazky, ktoru uviedla dovolatel’ka, odvolacim stidom
zodpoveda zaverom dovolacieho sudu a v sucasnosti je takéto pravne posudenie uz sucast'ou judikatiry
dovolacieho sudu (R 4/2021). Dovolanie ohl'adom tejto otazky bolo pripustné, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v ¢ase podania dovolania i§lo o otazku dovolacim sidom nerieSent, av§ak neddvodné.

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie dovolatelky podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

21. Zalovana bola v dovolacom konani iispe$na, a preto podla § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
jej priznal dovolaci sid narok na nahradu trov dovolacicho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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