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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného F. F. pre predin
nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom 26. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného F. F. proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 14. septembra 2023, sp. zn. 3T0/76/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas (d’alej tiez ,,okresny sud") z 19. juna 2023, sp. zn. RK-
1T/25/2023 bol obvineny F. F. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného z pre¢inu
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

- dia 11. decembra 2022 v ¢ase okolo 12.50 hod. pocas jazdy v osobnom vozni vlaku Os 3417 v tseku
trate zastivka Lubochia - zastavka Svoov po predchadzajicich verbalnych ttokoch a vulgarnych
vyjadreniach na adresu vlakvediicej posSkodenej Y. W., nar. XX. U. XXXX a vulgarnych vyjadreniach
na adresu poskodeného F. W., nar. XX. P. XXXX, ktory vystupil na pomoc a ochranu vlakveduce;j, F.

W. dvakrat uviedol ,.Ja Ta zastrelim", nasledne avou rukou odtiahol bundu a pravou rukou uchopil vo
vnutornom vrecku sa nachadzajucu plynovu pistol, ktorit mu poskodeny pocas zapasu vytrhol, ¢im u
oboch pritomnych poSkodenych osdb vzbudil realny a dévodny strach o ich zivot a zdravie.

Okresny sud za to podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Su¢asne mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona uloZil trest
prepadnutia veci samonabijacej plynovej piStole EKOL ALP, kalibru 9 mm, vyrobné &islo Q so
zasobnikom.



Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tiez , krajsky
sud") uznesenim z 14. septembra 2023, sp. zn. 3T0/76/2023 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra
Jan¢iho dovolanie, a to z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného
poriadku, teda z dovodov, ze malo byt zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] a Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie ma byt zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Uvodom svojho dovolania obvineny odmietal vinu za skutok mu kladeny za vinu a uviedol, e podIa jeho
nazoru nebolo preukdzané, ze skutok uvedeny v obzalobe spachal. Namietal zdsadné porusenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tym Ze odvolaci stid nevykonal dokaz -
obrazovu nahravku z vlaku, z ktorej ma vyplyvat’, ze svedok W. mal na obvinené¢ho slovne a neskor
fyzicky zautoCit’ ako prvy. Dovolaciemu stdu v podstate predostrel jeho verziu skutku, ktorou sa v
priebehu konania obhajoval a ktort sudy po vykonani dokazovania odmietli. Obvineny v podstate tvrdil,
ze pred odobratim plynovej piStole nikoho neohrozoval a nikomu sa ani nevyhrézal. Naopak svedok F.
W. ho mal bezdévodne napadnut’ a on sa iba branil a konal v medziach nutnej obrany. Nespravne pravne
posudenie jeho trestnej veci vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy, a tak
dospel k nespravnym pravnym zaverom o jeho vine zo spachania daného prec¢inu.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid zru$il napadnuté uznesenie krajského
sudu a rozsudok okresného sidu a aby tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora navrhla, aby dovolaci stid dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietol. K namietanym dovolacim dévodom uviedla, Ze obvineny v dovolani odmieta ustalenie
priebehu skutkovych okolnosti, ¢i hodnotenie dokazov, na podklade ktorych sudy zistili skutkovy stav,
¢o vSak v dovolacom konani s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a konsStantni
judikataru, nemdze s uspechom namietat’. Prokuratorka ma za to, ze trestné konanie v predmetnej
trestnej veci prebehlo v sulade so zdkonom, vina obvineného bola jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazana, pricom ziadnym spdsobom ani nedoslo k poruSeniu jeho préva na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spliia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie obvineného F. F. je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie s splnene” déovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urc¢ené len k naprave najzasadnejSich a zadkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie



najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢&islom 57/2007]. Dovolacie konanie teda nezakladd a ani nie je
d’alSou riadnu opravnou inStanciou a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie”. (Primerane napriklad uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019,
5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup organov c¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym spésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusSenie prdva na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal,
ze odvolaci sud nevykonal nim navrhovany dokaz - obrazovy zédznam z vlaku, ¢im malo byt zasadne
porusené jeho pravo na obhajobu. Dovolaci sud primarne uvadza, ze dokazovanie je Cast' stidneho
konania, ktoré sa vykonava predovSetkym v konani pred sidom prvého stupna a skor vynimocne sa
vykonavajii dokazy aj pred odvolacim sidom. V danom pripade bol ako dokaz - obrazovy zaznam z
vlaku vykonany pred okresnym stidom na hlavnom pojednavani konanom 19. jina 2023 jeho prehratim
na technickom zariadeni v sulade s § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ku ktorému sa procesné strany
mali moZnost’ vyjadrit, a teda aj tento dokaz (okrem inych) sa stal podkladom rozhodnuti konajucich
sudov (§ 2 ods. 19 Trestného poriadku). Odmietnutie navrhu obvineného na opitovné vykonanie uz raz
vykonaného dokazu podla § 277 ods. 3 Trestného poriadku (strana 6 odsek 2 pisomného uznesenia
krajského sudu) preto nemdze predstavovat’ zasadné poruSenie prava obvineného na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho postdenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda skutoénost, Zze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zdkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda
slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyluéuje moznost’
uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou
uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné



chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze sa skutok nestal tak, ako je uvedené v skutkovej vete, ale
uvadzal vlastni interpretaciu skutkového deja s argumenticiou, Zze on nikoho neohrozoval, Ze bol
bezdévodne napadnuty, iba sa branil a konal v nutnej obrane, takéto namietky st namietkami
skutkovymi, ktorymi nie je mozné naphit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (pozri aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011). Ako uz dovolaci sud uviedol, dovolacie konanie nie
je d’alsim ,,odvolanim" obvineného a v konani o dovolani, sud spravnost a Uplnost’ zisteného skutku
nemdze skumat’.

Vzhladom na to, Ze obvineny F. F. namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani nenaphil Ziaden
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvy$si std na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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