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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DuSana Szabda v trestnej veci odstideného T. J., v
konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim
slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 21. januara 2026 v Bratislave, o odvolani odsudeného T. J.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 04. novembra 2025, sp. zn. 3Ntc/25/2025, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdené¢ho T. J. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud") rozsudkom zo 04. novembra 2025, sp. zn.
3Ntc/25/2025 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") rozhodol, Ze podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Mestského sudu v Prahe z 31. augusta 2020, sp. zn. 56T/2/2019 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Prahe z 23. oktobra 2023, sp. zn. 3To/48/2023 v Casti, ktorym bol T. J., nar. XX. G.
XXXX v Y, A., obéan Ceskej republiky (dalej tieZ ,,odstdeny"), pravoplatne uznany za vinného z
pokracujiceho obzvlast zavazného zlo¢inu skritenia dane, poplatkov a povinnych podobnych platieb
spolupachatel'stvom podla § 240 ods. 1, ods. 3 Ceského Trestného zakonnika, § 116, § 23 Ceského
Trestného zakonnika na skutkovom zaklade, Ze:

-obzalovani J. J. a T. J. v obdobi od jula 2013 do jula 2015 so zamerom dosiahnut’ neopravneny zisk
vytvorenim ucelového obchodného retazca, do ktorého boli zaradené spolo¢nosti pdsobiace ako tzv.
missing traderi, teda neboli pre finanény urad kontaktné, nepriznali a neodviedli dan z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH"), a to pri zneuziti rozdielnych rezimov DPH pre obchod so zlatom, resp. so zliatinami
zlata, obzalovany J. J. zorganizoval a fakticky vykonaval fiktivne obchodné operacie so zlatom roznej
rydzosti bez akejkol'vek ekonomickej podstaty, spo€ivajuce v tom, Ze ako konatel spolo¢nosti Zlata
odména s. 1. 0., ICO: 28985206 (dalej tiez ,,Zlatd odména"), Royal Metals Gold s. r. o., 1C0:02163594
(dalej aj ,,RMG") a Goldenburg Europa GBE, spol. s r. 0., IC0:28902939 (d’alej tieZ ,,GBE") nakupoval



rydze zlato, z ktorého si bez ekonomického dovodu nechaval tavit' alebo sam tavil technické zlato
rydzosti 300/1000 a 320/1000, pricom obaja obzalovani s imyslom skratit’ daiovi povinnost’ k DPH
predstierali, Ze toto technické zlato nakupili spolo¢nosti Zlatda odména a RMG riadené J. J., ako aj
spoloénost’ Harmeton plus s. r. 0., ICO: 28504992 (dalej tiez ,,Harmeton"), ktorej konatelkou bola
vtedajSia druzka obzalovaného J. J.; t& mu v dobrej viere prenechala celé obchodovanie za tato
spolo¢nost’ a pri vedeni u¢tovnictva tejto spolo¢nosti a podavani danovych priznani plne déverovala nim
poskytnutym informacidm o uskuto¢nenych obchodoch, takze o vSetkych obchodnych transakciach za
spolo¢nost’ Harmeton rozhodoval a vykonaval ich obZalovany J. J.. Uvedené spolo¢nosti mali nakupovat’
od spolo¢nosti obzalovaného T. J., ktory sa za tym ucelom, po dohode s obzalovanym J. J., postupne
stal jedingm spoloénikom a konatefom spoloénosti HAVENROCK s.r.o., ICO:01725688,
MALCONERON s. r. o., ICO: 02873672, a GRIKOSANOL s.ro., IC0:0267755 (dalej aj
~HAVENROCK", ,MALCONERON" a ,GRIKOSANOL"), ktoré fakticky nevykonavali ziadnu
ekonomicku ¢innost’; obzalovany T. J. tieto spolo¢nosti v skuto¢nosti neriadil a pdsobil v nich iba ako
tzv. ,biely kon", ked’ na pokyn obzalovaného J. J. iba podpisoval faktiry na predaj technického zlata
vratane DPH, pripadne d’alSie faktiry a doklady, ktoré mu boli predlozené J. J. alebo zamestnankyiiou
konajicou na zaklade jeho pokynov, a na jeho pokyn vykonaval bankové transakcie. Obzalovany T. J.
za tieto spoloCnosti nepodaval dafiové priznania k DPH, a teda ani nevykazoval (a pochopitelne ani
neuhradzal) z faktar za predaj technického zlata svoju daflova povinnost k DPH, ¢im sa obaja
obzalovani spolupodielali na vytvoreni zdania realneho obchodu, hoci obchod spocivajuci v predaji
technického zlata niektorou zo spolo¢nosti formalne riadenych T. J. niektorej zo spolo¢nosti, za ktoré
konal ¢i obchodoval J. J., sa fakticky neuskuto¢nil a nemal by ani Ziadny ekonomicky vyznam.
Obzalovany J. J. taktiez vo vic¢Sine pripadov prefakturovéval predaj rydzeho aj technického zlata medzi
jednotlivymi nim vedenymi spolo¢nostami a spolo¢nost'ou Harmeton, aby st'azil odhalenie protipravneho
konania, a obzalovany T. J. bol pri svojom konani, konkrétne pri tom, Ze sa stal konatelom spolo¢nosti
MALCONERON, HAVENROCK a GRIKOSANOL, v ktorych fakticky nevyvijal Ziadnu obchodnu
¢innost’” okrem podpisovania faktir predloZzenych J. J., o obchode so zlatom, na ktorom sa mal
podielat’, sa blizSie nezaujimal, bankové transakcie vykonaval na pokyn obzalovaného J. J. a nepodaval
danové priznania, uzrozumeny s tym, ze sa tymto konanim podiel'a ako tzv. ,biely kon" na umyselnom
rozsiahlych krateni dane; tohto konania sa obzalovany T. J. dopustil konkrétne v nasledujicich nizSie
opisanych bodoch.

obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odména s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, so sidlom Drahobejlova 945/48, Praha 9, v priznani k DPH za
zdanovacie obdobie jul 2013, doruc¢enom dna 27. 8. 2013, vykazal nakup technického zlata na zaklade
dodavatel'skych faktir od spol. HAVENROCK s. r. o.: bez Cisla zo dia 8. 7. 2013 na sumu 1 032 372
K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 179 172 K&, bez ¢isla zo dna 24. 7. 2013 na sumu 887 328,51 K¢, z
toho 21 % DPH vo vyske 153 999,16 K¢, a tym vykazal uskutonené zdanitelné plnenia na vstupe
podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze ziadny takyto tovar od
spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v skuto¢nosti spolocnost’ Zlatd odmeéna s. r. 0. nezakupila a ze T. J.

za spolo¢nost HAVENROCK s. r. o. nepoda danové priznanie a neodvediec DPH z tohto udajne
uskuto¢neného, v skuto¢nosti v§ak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil danovii povinnost’ k
DPH celkom o 333 171,16 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odmeéna s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie september 2013, doru¢enom
dna 30. 10. 2013, vykézal nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktir od spol.
HAVENROCK s. 1. 0.: bez ¢isla zo dita 9. 9. 2013 na sumu 155 535,32 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske
26 993,73 K¢, bez ¢isla zo dna 20. 9. 2013 na sumu 1 345 459,66 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 233
509,52 K¢, a tym vykézal uskutocnené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v
skutoénosti spolocnost’ Zlata odména s. r. 0. nezaktpila a ze T. J. za spoloénost HAVENROCK s. r. o.

nepoda daiiové priznanie a neodvedie DPH z tohto tdajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k DPH celkom o 260 503,25 K¢,



obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odména s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, v priznani k DPH za zdaiiovacie obdobie oktober 2013, doru¢enom
diia 30. 11. 2013, vykazal nakup technického zlata na zéklade dodavatel'skych faktir od spol.
HAVENROCK s. 1. 0.: bez Cisla zo dia 14. 10. 2013 na sumu 99 217,04 K¢, z toho 21 % DPH vo
vyske 17 219,48 K¢, bez ¢isla zo dna 16. 10. 2013 na sumu 2 518 425,10 K¢, z toho 21 % DPH vo
vyske 437 082,04 K¢, bez Cisla zo dna 18. 10. 2013 na sumu 2 930 161,35 K¢, z toho 21 % DPH vo
vyske 508 540,39 K¢, a tym vykazal uskuto€nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zdkona ¢&.
235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze Zziadny takyto tovar od spolo¢nosti
HAVENROCK s. 1. o. v skuto¢nosti spolocnost’ Zlatd odmeéna s. r. o. nezakupila a ze T. J. za
spolo¢nost HAVENROCK s. r. o. nepodd danové priznanic a neodvedie DPH z tohto tudajne
uskuto¢neného, v skuto¢nosti v§ak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil danovi povinnost’ k
DPH celkom o 962 841,91 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odmeéna s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie november 2013, doru¢enom
dna 29. 12. 2013, vykézal nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktir od spol.
HAVENROCK s. 1. o.: bez ¢isla zo dna 9. 11. 2013 na sumu 267 881,74 K¢, z toho 21 % DPH vo
vySke 46 491,87 K¢, bez ¢isla zo dia 28. 11. 2013 na sumu 149 782,56 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske
25 995,32 K&, bez ¢isla zo dna 29. 11. 2013 na sumu 706 586 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 122
630,60 K¢, bez Cisla zo dna 8. 11. 2013 na sumu 2 141 754,44 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 371
709,45 K¢, bez ¢isla zo dna 13. 11. 2013 na sumu 1 726 904,08 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 287
817,35 K&, bez Cisla zo dna 21. 11. 2013 na sumu 1 782 431,64 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 309
347,64 K¢, a tym vykézal uskutocnené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v
skutoénosti spolocnost’ Zlata odména s. r. 0. nezaktpila a ze T. J. za spolo¢nost HAVENROCK s. r. o.

nepoda danové priznanie a neodvedie DPH z tohto tidajne uskutoéneného, v skuto¢nosti v§ak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil daitiovu povinnost’ k DPH celkom o 1 163 992,23 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odmeéna s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie december 2013, doru¢enom
dna 30. 1. 2014, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktar od spol.
HAVENROCK s. 1. 0.: bez ¢isla zo dna 3. 12. 2013 na sumu 1 666 720,70 K¢, z toho 21 % DPH vo
vyske 289 265,50 K¢, bez ¢isla zo dita 11. 12. 2013 na sumu 1 691 934,40 K¢, z toho 21 % DPH vo
vyske 293 641,50 K¢, a tym vykazal uskutoénené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze Zziadny takyto tovar od spolo¢nosti
HAVENROCK s. r. 0. v skuto¢nosti spolo¢nost Zlatd odména s. r. 0. nezakupila a ze T. J. za
spolo¢nost HAVENROCK s. r. o. nepodd danové priznanie a neodvedie DPH z tohto tudajne
uskutoneného, v skuto¢nosti vSak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil daiovi povinnost’ k
DPH celkom o 582 907 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost’ Zlatd odména s. r. 0. na Financnom trade pre hlavné mesto Prahu,
Uzemné pracovisko pre Prahu 3, v priznani k DPH za zdaiiovacie obdobie april 2014, doruenom dia
26. 5. 2014, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodéavatel'skych faktir od spol. HAVENROCK
s. I. 0.: €. 2014018 zo dna 24. 4. 2014 na sumu 2 778 827,42 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 482
273,83 K¢, ¢. 2014020 zo dina 30. 4. 2014 na sumu 1 596 659,58 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 277
106,21 K¢, a tym vykézal uskutocnené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v
skuto¢nosti spolocnost’ Zlata odména s. r. 0. nezaktpila a ze T. J. za spolo¢nost HAVENROCK s. r. o.

nepoda danové priznanie a neodvedie DPH z tohto tidajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti vsak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k DPH celkom o 759 380,04 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné pracovisko
pre Prahu 10, so sidlom Petrohradska 1486/6, Praha 10, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie jin
2014, doruc¢enom dna 30. 7. 2014, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktur



od spol. HAVENROCK s. r. 0.: ¢. 2014041 zo dna 10. 6. 2014 na sumu 1 297 193,05 K¢, z toho 21 %
DPH vo vyske 225 132,68 K¢, ¢. 2014051 zo dna 29. 6. 2014 na sumu 2 314 524,88 K¢, z toho 21 %
DPH vo vyske 401 694,40 K&, ¢. 2014040 zo dna 10. 6. 2014 na sumu 2 668 505,72 K¢, z toho 21 %
DPH vo vyske 463 129,09 K¢, ¢. 2014046 zo dna 25. 6. 2014 na sumu 2 727 672,86 K¢, z toho 21 %
DPH vo vyske 473 397,77 K¢, a tym vykazal uskutocnené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti
HAVENROCK s. r. o. v skutofnosti spolocnost RMG nezakupila a ze T. J. za spolocnost’
HAVENROCK s. r. 0. nepodd danové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskuto¢neného, v
skuto¢nosti v§ak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiovil povinnost’ k DPH celkom o 1 562
612,94 K¢ a neopravnene vylakal nadmerny odpocet vo vyske 741 K¢,

spolupachatel’ obzalovaného T. J., voci ktorému v pripade tohto skutku nebola podand obzaloba,
fakticky vykondvajuci obchody za spolocnost Harmeton, uviedol konatelku tejto spolo¢nosti,
spoluobzalovanu Y. S., predtym X., do omylu ohl'adne skuto¢nosti, Ze vykazovany obchod sa fakticky
uskutoGnil, a ta za spolo¢nost Harmeton na Finanénom turade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 7, so sidlom nabi. Kpt. Jaro§e 1000/7, Praha 7, v priznani k DPH za zdanovacie
obdobie jun 2014, doru¢enom dna 31. 7. 2014, vykazala ndkup technického zlata na zéklade
dodavatel'skych faktir od spol. HAVENROCK s. r. o.: ¢. 2014038 zo dia 9. 6. 2014 na sumu 873
624,37 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 151 620,76 K¢, ¢. 2014044 zo dna 24. 6. 2014 na sumu 1 852
209,21 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 321 457,80 K¢, a tym vykazala uskuto¢nené zdanitelné plnenia
na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci uvedeny spolupachatel’
vedel, Zze ziadny takyto tovar odspolo¢nosti HAVENROCK s. r. o. v skuto¢nosti spolo¢nost’ Harmeton
nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost HAVENROCK s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedie DPH z
tohto udajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti v§ak fiktivneho obchodu, ¢im tento spolupachatel’ spolu s T.
J. skratil danova povinnost’ k DPH celkom o 473 078,56 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné pracovisko
pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie jul 2014, doru¢enom dna 30. 7. 2014, vykazal
nakup technického zlata na zaklade dodavatelskych faktar od spol. HAVENROCK s. r. o.: ¢. 2014052
zo dna 1. 7. 2014 na sumu 911 875,46 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 158 259,38 K¢, ¢. 2014055 zo
dna 30. 7. 2014 na sumu 3 795 922,94 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 658 796,54 K¢, ¢. 2014053 zo
dia 10. 7. 2014 na sumu 850 724,26 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 147 646,36 K&, ¢. 2014054 zo
dia 15. 7. 2014 na sumu 1 863 956,90 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 323 496,65 K¢, a tym vykazal
uskutoénené zdanitel'né plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty,
hoci vedel, Ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v skuto¢nosti spolo¢nost’ RMG
nezakupila a Ze T. J. za spolo¢nost HAVENROCK s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedic DPH z
tohto udajne uskuto¢neného, v skutoCnosti vSak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil danovu
povinnost’ k DPH celkom o 1 288 198,93 K¢,

obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom tirade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné pracovisko
pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie august 2014, doru¢enom dna 1. 10. 2014,
vykézal ndkup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktur od spol. HAVENROCK s. r. o.: €.
141100044 zo dna 7. 8. 2014 na sumu 212 343,02 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 36 877,21 K¢, ¢.
141100048 zo dna 27. 8. 2014 na sumu 2 764 074,97 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 479 715,49 K¢, a
tym vykazal uskuto¢nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti HAVENROCK s. r. 0. v skuto¢nosti
spolo¢nost’ RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost HAVENROCK s. r. 0. nepodé4 daniové priznanie a
neodvedie DPH z tohto udajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti vsak fiktivneho obchodu, ¢im spolus T. J.
skratil danovu povinnost’ k DPH celkom o 516 592,70 K¢,

11) obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finan¢nom trade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie september 2014, doru¢enom dna 17.
3. 2015, vykazal ndkup technického zlata na zéklade dodavatel'skej faktiry od spol. MALCONERON s.
r. 0.: ¢. 2014010004 zo dina 25. 9. 2014 na sumu 872 387,72 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 151



406,13 K¢, a tym vykazal uskutoénené zdanite'né plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti MALCONERON s. r. 0. v
skuto¢nosti spolo¢nostRMG nezakupila a ze T. J. za spolocnost MALCONERON s. r. o. nepoda
danové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskutocneného, v skuto¢nosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k DPH celkom o 151 406,13 K¢,

12) obzalovany J. J., fakticky vykonavajlici obchody za spolo¢nost’ Harmeton, uviedol konatelku tejto
spolo¢nosti, spoluobzalovanu Y. S., predtym X., do omylu ohladne skutoc¢nosti, ze vykazované
obchody sa fakticky uskutoénili, a ta na Finanénom trade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné pracovisko
pre Prahu 7, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie september 2014, dorucenom dna 30. 10. 2014,
vykazala nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktur od spol. MALCONERON s. r. o.: €.
2014010001 zo dna 12. 9. 2014 na sumu 1 829 830 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 317 573,80 K¢,
2014010002 zo dna 13. 9. 2014 na sumu 930 661 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 161 519,68 K¢,
2014010003 zo dna 22. 9. 2014 na sumu 1 858 498 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 322 549,24 K¢,
2014010005 zo dia 29. 9. 2014 na sumu 2 732 052,05 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 474 157,79 K¢,
¢. 2014010006 zo dna 30. 9. 2014 na sumu 883 022,91 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 153 251,91 K¢,
a tym vykézala uskuto¢nené zdanitelIné plnenia na vstupe podla § 72 zidkona €. 235/2004 Sb. o dani z
pridanej hodnoty, hoci obzalovany J. J. vedel, Ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti MALCONERON s.
r. 0. v skutoc¢nosti spolo¢nost” Harmeton nezaktpila a ze T. J. za spolo¢nost MALCONERON s. r. o.
nepoda danové priznanie a neodvedie DPH z tohto tidajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti vsak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil daniova povinnost’ k DPH celkom o 1 429 052,42 K¢,
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13) obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom turade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdaifiovacie obdobie oktober 2014, doru¢enom dna 11. 3.
2015, vykazal nakup technického zlata na zéklade dodavatel'skych faktir od spol. MALCONERON s. r.
0.: ¢. 2014010007 zo dia 2. 10. 2014 na sumu 893 034,83 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 154 989,52

K¢, €. 2014010010 zo dna 30. 10. 2014 na sumu 872 264 K¢, z toho 21 % DPH vo vySke 151 384,66
K¢, ¢. 2014010008 zo diia 9. 10. 2014 na sumu 2 750 556 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 477 369,22
K¢, ¢. 2014010009 zo dia 23. 10. 2014 na sumu 1 399 674 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 242 918,63

K¢, ¢. 2014010011 zo dna 30. 10. 2014 na sumu 2 063 096,74 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 358
058,11 K¢, ¢. 2014010012 zo dna 31. 10. 2014 na sumu 2 646 662,31 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske
459 338,09 K¢, a tym vykazal uskuto¢nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zékona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti MALCONERON s. r. o.
v skuto¢nosti spolo¢nost RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost MALCONERON s. r. 0. nepoda
danové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskuto¢neného, v skutoCnosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil danova povinnost’ k DPH celkom o 1 844 058,23 K¢,

14) spolupéachatel’ obzalovaného T. J., voc¢i ktorému v pripade tohto skutku nebola podana obzaloba,
fakticky vykonavajuci obchody za spolocnost Harmeton, uviedol konatelku tejto spolo¢nosti,
spoluobzalovanu Y. S., predtym X., do omylu ohl'adne skuto¢nosti, Ze vykazovany obchod sa fakticky
uskutoénil, a ta za spoloénost Harmeton na Finanénom turade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 7, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie november 2014, doru¢enom dna 31.
12. 2014, vykézala nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skych faktar od spol. MALCONERON
s. 1. 0.: ¢. 2014010013 zo dna 5. 11. 2014 na sumu 943 261 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 163
706,30 K¢, ¢. 2014010014 zo dia 5. 11. 2014 na sumu 940 113 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 163
159,97 K&, €. 2014010015 zo dna 11. 11. 2014 na sumu 810 996 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 140
751,29 K¢, ¢. 2014010016 zo dna 29. 11. 2014 na sumu 1 692 932,56 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske
293 814,74 K¢, a tym vykazala uskutonené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci uvedeny spolupachatel’ vedel, ze Ziadny takyto tovar od
spolo¢nosti MALCONERON s. r. 0. v skuto¢nosti spolo¢nost Harmeton nezakupila a ze T. J. za
spolo¢nost MALCONERON s. r. o. nepoda danové priznanie a neodvedic DPH z tohto udajne
uskutocneného, v skuto¢nosti vSak fiktivneho obchodu, ¢im tento spolupéachatel’ spolu s T. J. skratil
danovua povinnost’ k DPH celkom o 761 432,30 K¢,



15) obzalovany J. J. za spoloénost RMG na Finanénom trade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdaniovacie obdobie november 2014, doru¢enom dia 11.
3. 2015, vykazal ndkup technického zlata na zéklade dodavatel'skej faktary od spol. MALCONERON s.
r. 0.: ¢. 201490002 zo dna 26. 11. 2014 na sumu 905 415,32 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 157
138,20 K¢, a tym vykézal uskutocnené zdanitelné plnenia na vstupe podl'a § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.
o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti MALCONERON s. r. 0. v
skutocnosti spolo¢nost RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost MALCONERON s. r. 0. nepoda
danové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskutocneného, v skutoc¢nosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil daiiovi povinnost’ k DPH celkom o 134 973,20 K& a neopravnene
vylakal vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH vo vyske 22 165 K¢,

16) obzalovany J. J. za spoloénost RMG na Finan¢nom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2014,
doruc¢enom dna 30. 1. 2015, vykazal nakup technického zlata na zdklade dodavatel'skych faktir od spol.
MALCONERON s. r. 0.: ¢. 20140013 zo dna 12. 12. 2014 na sumu 908 146,05 K¢, z toho 21 % DPH
vo vyske 157 612,12 K¢, ¢. 20140015 zo dna 17. 12. 2014 na sumu 900 172,98K¢, z toho 21 % DPH
vo vyske 156 228,37 K¢, a tym vykazal uskuto€nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci vedel, Ze Zziadny takyto tovar od spolo¢nosti
MALCONERON s. r. o. v skuto¢nosti spoloénost RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost
MALCONERON s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedic DPH z tohto udajne uskutocneného, v
skutoénosti vsak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil danova povinnost’ k DPH celkom o 313
840,49 K¢,

17) spolupachatel’ obzalovaného T. J., voc¢i ktorému v pripade tohto skutku nebola podana obzaloba,
fakticky vykonavajuci obchody za spolocnost Harmeton, uviedol konatelku tejto spolo¢nosti,
spoluobzalovanu Y. S., predtym X., do omylu ohl'adne skuto¢nosti, Ze vykazovany obchod sa fakticky
uskutoénil, a td za spoloénost Harmeton na Finanénom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 7, v priznani k DPH za zdaniovacie obdobie december 2014, doru¢enom dna 30.
1. 2015, vykazala nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skej faktiry od spol. MALCONERON s.
r. 0.: ¢. 2014010018 zo dna 17. 12. 2014 na sumu 1 399 290,95 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 242
852,15 K¢, a tym vykazala uskuto¢nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pridanej hodnoty, hoci uvedeny spolupachatel’ vedel, Ze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti
MALCONERON s. r. o. v skuto¢nosti spolo¢nost Harmeton nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost
MALCONERON s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedic DPH z tohto udajne uskutocneného, v
skuto¢nosti vsak fiktivneho obchodu, ¢im tento spolupachatel’ spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k
DPH celkom o 242 852,15 K&,

18) obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom turade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie januar 2015, doru¢enom dna 26. 2.
2015, vykazal nakup technického zlata na zéklade dodavatel'skych faktir od spol. MALCONERON s. r.
0.: €. 2015001 zo dna 12. 1. 2015 na sumu 1 647 673,42 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 285 959,85
K¢, €. 2015002 zo dna 12. 1. 2015 na sumu 2 889 411,01 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 501 468,03
K¢, €. 2015005 zo dna 27. 1. 2015 na sumu 3 170 858,04 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 550 314,21
K¢, €. 2015006 zo dna 29. 1. 2015 na sumu 1 077 660,75 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 187 032,03
K¢, a tym vykazal uskuto¢nené zdanitelné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pridanej hodnoty, hoci vedel, ze ziadny takyto tovar od spoloénosti MALCONERON s. r. 0. v
skutocnosti spolo¢nost RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost MALCONERON s. r. 0. nepoda
daniové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskutocneného, v skutoc¢nosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k DPH celkom o 1 524 774,12 K¢,

19) obzalovany J. J. za spolo¢nost RMG na Finanénom turade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie februar 2015, doru¢enom dna 31. 3.
2015, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodéavatelskych faktar od spol. GRIKOSANOL s. r.
0.: €. 15001 zo dna 9. 2. 2015 na sumu 8 320 397,32 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 1 444 035,90 K¢,



¢. 15002 zo dna 16. 2. 2015 na sumu 6 167 272,70 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 1 070 353,11 K¢,
¢. 15004 zo dna 26. 2. 2015 na sumu 3 041 820,70 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 527 919,30 K¢, ¢.
15005 zo dna 26. 2. 2015 na sumu 898 774,18 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 155 985,60 K¢, ¢.
15003 zo dina 24. 2. 2015 na sumu 5 144 268,90 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 892 807 K¢, ¢. 15006
zo dna 26. 2. 2015 na sumu 2 042 506,80 K¢, z toho 21 % DPH vo vySke 354 484,65 K¢, a tym
vykazal uskuto¢nené zdaniteIné plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej
hodnoty, hoci vedel, Ze Ziadny takyto tovar od spolo¢nosti GRIKOSANIOS s. r. 0. (sic) v skutoCnosti
spolo¢nost’ RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost GRIKOSANOL s. r. 0. nepoda daiiové priznanie a
neodvedie DPH z tohto udajne uskuto¢neného, v skuto¢nosti vsak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J.
skratil daniova povinnost’ k DPH celkom o 4 445 585,56 K¢,

20) obzalovany J. J. za spoloénost RMG na Finan¢nom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdafiovacie obdobie marec 2015, doru¢enom dna 30. 4.
2015, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodavatelskych faktar od spol. GRIKOSANOL s. .
0.: ¢. 15007 zo dna 6. 3. 2015 na sumu 6 740 620 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 1 169 859,67 K¢, ¢.
15008 zo dna 15. 3. 2015 na sumu 3 076 288 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 533 901,22 K¢, ¢. 15009
zo dna 16. 3. 2015 na sumu 6 679 344 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 1 159 224,99 K¢, ¢. 15010 zo
dna 23. 3. 2015 na sumu 4 599 168 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 798 202,71 K¢, a tym vykazal
uskutoénené zdanitel'né plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty,
hoci vedel, Zze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti GRIKOSANOL s. r. o. v skuto¢nosti spolo¢nost’
RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost GRIKOSANOL s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedie
DPH z tohto udajne uskutocneného, v skuto€nosti vSak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil
danovua povinnost k DPH celkom o 3 661 188,59 K¢,

21) obzalovany J. J., fakticky vykonavajici obchody za spolo¢nost’ Harmeton, uviedol konatel’ku tejto
spolo¢nosti, spoluobzalovanu Y. S., predtym X., do omylu ohladne skuto¢nosti, ze vykazované
obchody sa fakticky uskutoénili, a t4 na Finanénom trade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné pracovisko
pre Prahu 7, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie marec 2015, doru¢enom dia 30. 4. 2015,
vykazala nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skej faktiry od spol. GRIKOSANOLs. r. o.: €.
15011 zo dna 16. 3. 2015 na sumu 2 439 642,38 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 423 409,01 K¢, a tym
vykazala uskuto¢nené zdaniteI'né plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridane;j
hodnoty, hoci obzalovany J. J. vedel, Zze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti GRIKOSANOL s. 1. 0. v
skuto¢nosti spoloc¢nost’ Harmeton nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost GRIKOSANOL s. r. 0. nepoda
danové priznanie a neodvedie DPH z tohto udajne uskutocneného, v skuto¢nosti vSak fiktivneho
obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil dafiova povinnost’ k DPH celkom o 423 409,01 K¢,

22) obzalovany J. J. za spoloénost RMG na Finanénom urade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 10, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie april 2015, doru¢enom dna 26. 7.
2015, vykazal nakup technického zlata na zaklade dodavatelskych faktar od spol. GRIKOSANOL s. .
0.:¢. 15012 zo dna 1. 4. 2015 na sumu 4 669 975,83 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 810 491,67 K¢,
¢. 15013 zo dna 14. 4. 2015 na sumu 4 155 577 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 721 215,84 K¢, ¢.
15014 zo dna 14. 4. 2015 na sumu 3 167 650 K¢, z toho 21 % DPH vo vyske 549 757,44 K¢, ¢. 15015
zo dnia 23. 4. 2015 na sumu 2 530 977 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 439 260,47 K¢, a tym vykazal
uskutoénené zdanitel'né plnenia na vstupe podla § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridanej hodnoty,
hoci vedel, Zze ziadny takyto tovar od spolo¢nosti GRIKOSANOL s. r. o. v skuto¢nosti spolo¢nost’
RMG nezakupila a ze T. J. za spolo¢nost’ GRIKOSANOL s. r. 0. nepoda danové priznanie a neodvedie
DPH z tohto udajne uskutocneného, v skutoCnosti vSak fiktivneho obchodu, ¢im spolu s T. J. skratil
danovua povinnost' k DPH celkom o 2 520 725,42 K¢,

23) spolupachatel’ obzalovaného T. J., voci ktorému v pripade tohto skutku nebola podana obzaloba,
fakticky vykonavajuci obchody za spoloc¢nost Harmeton, uviedol konatelku tejto spolo¢nosti,
spoluobzalovant Y. S., predtym X., do omylu ohl'adne skuto¢nosti, Ze vykazovany obchod sa fakticky
uskutoénil, a ta za spoloénost’ Harmeton na Finan¢nom trade pre hlavné mesto Prahu, Uzemné
pracovisko pre Prahu 7, v priznani k DPH za zdanovacie obdobie april 2015, doru¢enom dna 2. 6. 2015,



vykazala nakup technického zlata na zaklade dodavatel'skej faktiry od spol. GRIKOSANOLs. r. o.: €.
15016 zo dna 8. 4. 2015 na sumu 2 440 509,67 K&, z toho 21 % DPH vo vyske 423 559,53 K¢, a tym
vykézala uskuto¢nené zdanitené plnenia na vstupe podla § 72 zékona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridane]
hodnoty, hoci uvedeny spolupachatel’ vedel, Ze zZiadny takyto tovar od spolo¢nosti GRIKOSANOL s. r.
0. v skuto¢nosti spolo¢nost’” Harmeton nezaktpila a ze T. J. za spolo¢nost GRIKOSANOL s. r. o.
nepoda danové priznanie a neodvedie DPH z tohto tidajne uskutoéneného, v skuto¢nosti v§ak fiktivneho
obchodu, ¢im tento spolupéchatel’ spolu s T. J. skratil dailova povinnost’ k DPH celkom o 423 559,53
Ke.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Sucasne krajsky sud podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rozhodol, ze odstideny bude vo
vykone trestu pokracovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odstideny odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania odsudeny namietol, Ze on a ani ustanoveny obhajca neboli osobne
pritomni pri verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku. Suc¢asne namietol, Ze neboli riadne informovani
o termine vyhlasenia napadnutého rozsudku. Uvedeného prava sa pritom odsudeny vyslovne nevzdal.
Poukazal na zasadu verejnosti upravenej v § 2 ods. 17 Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, ze
rozsudok musi byt’ vzdy vyhlaseny verejne. Taktiez je upravend aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobdd, pricom pravo na verejné prerokovanie veci v konani pred sudom je
ustanovené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod, priCom podla tychto ustanoveni mozno verejnost’ vylic¢it’ z konania pred sidom len v pripadoch
ustanovenych zdkonom. Zasada verejnosti je vyznamnou zarukou zakonnosti trestného konania a zahiiia
pravo na verejné prerokovanie veci; verejnost’ ma pristup na sidne konanie, ¢o mozno chépat’ jednak
ako kontrolni funkciu verejnosti nad vykonom sudnictva, jednak ako vychovnu funkciu trestného
konania vo vztahu k verejnosti a pravo na verejné vyhlasenie rozsudku. Zatial' ¢o pravo na verejné
prerokovanie veci mdze podlichat obmedzeniam ustanovenym v zakone, pravo na verejné vyhlasenie
rozsudku plati bez vynimky, ¢o je ustanovené aj v § 249 ods. 6 Trestného poriadku.

Odsudeny dalej uviedol, ze sud rozhoduje rozsudkom na zéklade postupu, ktory sa sklada z troch
zakladnych krokov, a to prvym je postup podla § 169 Trestného poriadku, druhym je postup podla §
170 Trestného poriadku a poslednym je postup podla § 171 Trestného poriadku. Pokial’ pri prijimani
rozsudku chyba ¢o i len jeden tento krok, je rozsudok nezdkonny, nenastiavajui u neho zdkonom
predpokladané ucinky, tak ide podstatni chybu konania, ktort nemdéze napravit' odvolaci sid svojim
rozhodnutim. Odsudeny mé za to, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ napadnuty rozsudok nebol
vyhlaseny verejne. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku je vyjadrenim jednak ustavného principu
verejnosti sudnictva, ako aj naplnenim poziadavky Trestného poriadku ustanovenej v § 2 ods. 17 a v ¢L
6 bode 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Kedze krajsky sud v predmetnej veci napadnuty rozsudok po materidlnej stranke verejne nevyhlasil,
navrhol, aby prislusny odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie a rozhodnutie v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s ¢l. 6 bod. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Nad ramec vytykanej chyby zistil, ze pravny poriadok Slovenskej republiky v suvislosti s predmetnym
konanim o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia neupravuje, ktory sid ma rozhodovat o
odvolani proti napadnutému rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na zakonnu citaciu ustanoveni § 29
zakona ¢. 549/2011 Z. z., § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a § 315 Trestného poriadku. Z uvedenych ustanoveni
pravneho poriadku Slovenskej republiky podla jeho nazoru vyplyva, ze Trestny poriadok ako predpis
upravujuci konanie pred sudmi v trestnopravnych veciach neustanovuje, ktory sud rozhoduje o odvolani



proti rozsudku krajského stidu a ani z ustanoveni inych osobitnych predpisov uvedené nevyplyva.

K odvolaniu odsudeného sa prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave do konania nariadeného
neverejného zasadnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bliz§ie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad") na podklade odvolania odsudeného T. J.
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, ze jeho odvolanie nie je
dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze 07. oktébra 2025 Mestsky sud v Prahe spolu so
sthlasom s vykonom trestu odfatia slobody na tizemi Slovenskej republiky dorucil Krajskému sudu v
Bratislave ,,Osvedcenie" vydané 30. septembra 2025 Mestskym sudom v Prahe v zmysle ¢l 4
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej tiez ,,osved¢enie"),
rozsudok Mestského sudu v Prahe, Ceska republika z 31. augusta 2020, sp. zn. 56 T 2/2019 v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 23. oktobra 20203, sp. zn. 3 To 48/2023, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 23. oktobra 2023 (d’alej tieZ ,,uznédvané rozhodnutia").

Na podklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave, ako sid vecne a miestne prislusny podla ustanovenia
§ 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., zacal konanie o uznani a vykone rozhodnutia.

Na zaklade pripisu zaslaného sudom prvého stupiia, Krajské prokurattira v Bratislave rovnako ako ceské
justiéné organy vyjadrila suhlas s tym, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody na uzemi Slovenske;j
republiky.

Odstdeny T. J. je §tatnym ob&anom Ceskej republiky, ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
(ma trvaly pobyt, rodinné vézby a pracu na uzemi Slovenskej republiky), a teda bola splnena podmienka
na rozhodnutie o uznani a vykone vyplyvajica z § 4 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze
odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky a siid na zéklade postupu podla § 13 vyslovil suhlas
s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej republike na zaklade Ziadosti prislusného
organu ¢lenského $tatu. V danom pripade sa konanie o uznani a vykone rozhodnutia zacalo na zéklade
konania o vykone eurdpskeho zatykacicho rozkazu, v priebehu ktorého odstdeny poziadal o vykon
rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky. Justicny organ §tatu povodu, ako aj odsudeny dali stihlas k
odovzdanie vykonu rozhodnutia na tizemie Slovenskej republiky.

Z predlozeného osved€enia vyplynulo, Ze justiény orgén Stitu povodu Ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia pre trestné Ciny, za ktory mozno v State poévodu ulozit’ trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby vo vymere 10 rokov a v osved¢eni ich oznadil priradenim pod nazvom podvod,
vratane podvodu tykajuceho sa finanénych zaujmov Eurépskej unie v zmysle Dohody o ochrane
finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev z 26. jila 1995 a pod ndzvom podvodné konanie
zodpovedajuce kategorii vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. h), pism. t) zdkona ¢. 549/2011 Z.
z., preto obojstrannu trestnost’ ¢inu uvedeného v predmetnom osved¢eni nebolo potrebné skumat’.

Krajsky sud taktiez spravne zistil, ze v prejednavanej veci neexistuje Ziaden z dovodov odmietnutia
uznania a vykonu rozhodnutia vyplyvajicich z ustanovenia § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Z odpisu registra trestov odsudeného nevyplyva, Ze by pre ten isty skutok bol odstideny slovenskym
sudom a zo spisového materidlu neplynu ani informacie o tom, Ze by sa proti nemu pre ten isty skutok
viedlo konanie v niektorom ¢lenskom §tate, Co znamena, Ze nebol zisteny dévod odmietnutia podla § 16
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ako bolo vys$sie uvedené, ani dovod odmietnutia uvedeny v
ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.

V osobe odsudeného nejde o osobu vynati z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ani



o osobu, ktora by nebola pre nedostatok veku trestne zodpovedna, takze odmietnut’ uznanie a vykon
rozhodnutia nebolo mozné ani z dévodov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. c¢), pism. d) zdkona ¢&.
549/2011 Z. z.

Vykon rozhodnutia preml¢any nie je [§ 16 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 549/2011 Z. z.] a rovnako tak, ako
to uz bolo vyssie uvedené, splnena bola aj podmienka podla § 4 ods. 1 uvedené¢ho zakona, a preto nebol
zisteny ani dovod odmietnutia podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Taktiez v prejednavanej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia uvedené v § 16 ods. 1 pism. h), i), j)
a 1) zakona ¢. 549/2011 Z. z., ked’Zze nebolo zistené, Ze by uznavané rozhodnutie nezodpovedalo
vydanému osved&eniu, obsahuje vietky potrebné tidaje, dizka vykonu trestu odiatia slobody, ktora mé
byt vykonana, nie je kratSia ako 6 mesiacov, odstideny, ako to vyplyva z osved€enia, sa zcastnil
konania, ktoré viedlo k vydaniu spominaného rozhodnutia a ulozeny trest nezahffia ziadne opatrenia
tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti, pripadne iné opatrenia zahfiiajice pozbavenie
osobnej slobody, ktoré by nebolo mozné vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky vykonat’.

Napokon nebol zisteny ani dévod odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 549/2011 Z. z.,
ked’ze odsudeny udelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia.

V predmetnej veci neboli zistené ani dovody odmietnutia vyplyvajice z ustanovenia § 16 ods. 2 zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’Zze ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, ktorych sa rozhodnutie tyka,
nie je mozné podla pravneho poriadku Slovenskej republiky povazovat’ za spachané Ciasto¢ne alebo v
celom rozsahu na tzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud postupoval rovnako spravne, ked” pri uznani rozsudku sudu statu pdvodu rozhodol podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked'ze
nezistil existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. S ohladom na druh
trestu, dizku jeho trvania a trestnii sadzbu, je takyto postup zlu¢itelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.

Obdobne v sulade so zakonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného v zmysle § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZzenia, pricom postupoval podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku, tzn. Ze
odsudeny bude pokra¢ovat’ vo vykone trestu odnatia slobody bez jeho premeny. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty
vyrok o treste nesmie zhorsit' postavenie odsideného a ma v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedat povodne
ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut' aj na vonkajSiu diferenciaciu trestu uplatilovana v
Slovenskej republike (vid' rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013 zo 04. februara 2014
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122).

Najvyssi sad nad ramec uvedeného zdoraznuje, Ze z jednotlivych ustanoveni zadkona o uznavani a
vykone rozhodnuti vyplyva, Ze uznavacie konanie ma Specificky, nostrifika¢ny charakter, v ktorom sud
na neverejnom zasadnuti skiima iba objektivne skutoc¢nosti, a to z tradnej povinnosti. Nostrifikacia tu
spociva v posudeni, ¢i trestnému rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat’ u¢inky na uzemi Slovenskej
republiky a v premene cudzicho rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza povodné
rozhodnutie. Uznavajici sid nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat vo veci samej, je viazany
skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho stidu a slovenské organy nenadobudajii pravo konat' o podstate
veci.

Pokial’ odstideny namietol, ze sa on ani jeho ustanoveny obhajca nezicastnili vyhlasenia rozsudku
krajskym sudom v predmetnej veci, pricom o termine vyhlasenia rozsudku neboli informovani, najvyssi
sud zo spisového materidlu zistil, Ze 23. oktobra 2025 sudca spravodajca krajského stdu urcil v danej
veci termin neverejného zasadnutia na 04. novembra 2025, urcil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
na 04. novembra 2025 o 08.45 hod., ¢. dveri 46/P s pokynom, aby termin verejného vyhlasenia



v

rozsudku uverejnil na webovom sidle krajského sudu (vid ¢. 1. 260 spisu). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku v tejto veci bolo zverejnené na tiradnej tabuli krajského sudu od 29. oktobra 2025 do
13. novembra 2025 (vid’ €. 1. 261 az 262 spisu). Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku zo 04. novembra 2025 vyplyva, Ze po neverejnej porade senatu krajského sudu bol
04. novembra 2025 o 08.45 hod. vyhlaseny verejne predmetny rozsudok, pricom predsednic¢ka senatu
po jeho vyhlaseni, rozsudok odévodnila a podala poucenie o opravnom prostriedku (vid’ ¢. 1. 267 az 273
spisu). Z dikcie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. pritom vyplyva, ze sud rozhodne o tom, ¢i sa
rozhodnutie uzna a vykona na neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje
rozsudkom. Rozsudok podla ¢l. 142 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky musi byt vyhlaseny v mene
Slovenskej republiky a vzdy verejne. V danom pripade nie je mozné sa stotoznit' s namietkou
odsudeného, Ze predmetny rozsudok krajského sudu nebol verejne vyhlaseny, pretoze zo spisového
materialu jednozna¢ne vyplyva opak. Pokial’ ide o namietku, Ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku
neboli informovani odstideny a ani jeho ustanoveny obhajca, najvys$si sud konstatuje, ze zdkon v danom
pripade neukladal sudu povinnost’ odsudeného a obhajcu predvolat’ (upovedomovat’) na nariadeny termin
verejného vyhlasenia rozsudku. K tomu je potrebné dodat’, Ze z ustanovenia § 15 ods. 1 zékona ¢.
549/2011 Z. z. jednozna¢ne vyplyva, Ze std si pred svojim rozhodnutim najprv vyziada pisomné
vyjadrenie prokurdtora a nasledne nariadi termin neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodne
rozsudkom o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona. Neverejné zasadnutie sa pritom podla § 302 ods. 1
Trestného poriadku vykonava za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela. Skuto¢nost’,
7ze sa prijaty rozsudok na neverejnom zasadnuti nasledne aj bezprostredne verejne vyhlasuje je
vyjadrenim aplikacie ¢lanku 142 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Za tym G&elom sa na Gradnej tabuli
sudu, resp. webovej stranke stidu oznamuje termin verejného vyhlasenia rozsudku, ¢im je naplnend
poziadavka o informovani verejnosti (aj odsudeného a obhajcu) o termine verejného vyhlasenia
rozsudku. Odstdeny a obhajca pritom pre pripad ich netcasti na verejnom vyhlaseni rozsudku nemézu
byt na svojich pravach ukrateni, pretoze pisomné vyhotovenie rozsudku sa im dorucuje do vlastnych
ruk, pricom az okamihom jeho doru¢enia im za¢ina plynat’ lehota na podanie odvolania. Najvys$si sud z
uvedenych doévodov nepovazoval tuto namietku odsudeného za opodstatnentl.

Vo vztahu k namietke odstideného o absencii zdkonnej Gpravy ohl'adom pdsobnosti najvyssicho sudu
ako odvolaciecho sudu, ktory ma rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov v
konaniach o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, najvy$si sud konStatuje, Ze svoju pésobnost’ konat’ a
rozhodovat’ o predmetnych odvolaniach odvodzuje z § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory ustanovuje, ze najvyssi sud koné a rozhoduje o
riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov a Specializovaného trestného
sudu, ak tak ustanovuji predpisy o konani pred sudmi. Ustanovenie § 306 ods. 1 Trestného poriadku
definuje, Ze opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je odvolanie.

Z ustanovenia § 15 ods. 5 zakona €. 549/2011 Z. z. pritom vyplyva, Ze proti rozhodnutiu podla odseku
1 je pripustné odvolanie, ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnut’

doévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia, senat najvy$sieho sudu postupom
podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného T. J. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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