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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci zalobcu JUDr. M. C., zastipené¢ho JUDr. E. J., proti zalovanej
Socidlnej poist'ovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢islo 322-231-GC-04/2009 z 25. februara 2009, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. oktobra 2009, ¢.k. 11S/56/2009-38, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra
2009, ¢.k. 11S/56/2009-38, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Krajsky std rozsudkom z 27. oktéobra 2009 zrusil rozhodnutie zalovanej dislo
322-231-GC-04/2009 z 25. februara 2009 podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP a vec vratil

zalovanej na d’alsie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ¢&. 322-231-GC-04/2009

z 25. februara 2009 zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
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poboc¢ka Nitra (dalej len ,,pobocka™) ¢. 700-1111084308-GC04/08 z 23. oktobra 2008,
ktorym tento prvostupniovy spravny organ podla § 144 ods. 1 a 2, § 152a zakona ¢. 461/2003
Z. 7. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%)
apodla § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 43/2004
Z. z. zalobcovi za mesiace maj az august 2008 predpisal poistné na nemocenské poistenie
v sume 5 804 Sk, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové poistenie
v sume 37 157 Sk, poistné na invalidné poistenie v sume 12 396 Sk, poistné na poistenie
v nezamestnanosti v sume 4 140 Sk, poistné na trazové poistenie v sume 1 657 Sk, poistné
na garan¢né poistenie v sume 533 Sk a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 9 811
Sk, spolu 71 498 Sk.

Krajsky sud mal za preukazané, ze pobocka zalovanej v Nitre vykonala kontrolu
platenia poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, urazové
poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a platenia poistného do rezervného
fondu solidarity Zalobcom za zamestnancov za mesiace maj az august 2008. Na zéaklade
vykonanej kontroly rozhodnutim z 23. oktobra 2008 predpisala Zalobcovi dlZzné poistné
a prispevky za mesiace mdj az august 2008 spolu vo vyske 71 498,00 Sk, tj. 2373,29 €
z dovodu, Ze za zamestnanca v zmysle § 141 ods. 2 zdkona odvadza poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové poistenie a poistné na poistenie Vv nezamestnanosti
zamestnavatel. Po rozhodnuti pobocky zalobca dina 1. decembra 2008 zaplatil poistné
a prispevky na starobné dochodkové sporenie v sume 2 471 Sk (so Specifikdciou za mesiac
jun 2008 sumu 1 215 Sk a za jul 2008 sumu 1256 Sk), t. j. 82,02 eur. Krajsky sud mal tiez
za preukazané, ze Zalovana sa s takto vykonanou uhradou poistného ako odvolaci spravny
organ vysporiadala tak, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia uviedla, Ze uvedena suma uz
nebude od Gcastnika konania vymahana, a odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdila. Ked'Zze v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovanej bola dlznd suma
poistného nizSia, ako ju predpisala k uhrade pobocka, krajsky sud dospel k zaveru, ze
zalovand mala rozhodnutie pobocky zmenit’ a tito okolnost’ povazoval za jeden z dévodov
pre zrusenie rozhodnutia zalovanej. Za dovod na zrusenie rozhodnutia zalovanej krajsky sud
povazoval aj to, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo z neho nie je zrejmé, za kolko
zamestnancov bol zalobca ako zamestnavatel povinny odvadzat' poistné a prispevky

a z akych vymeriavacich zékladov.
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Rozsudok krajského sudu napadla vEas podanym odvolanim Zalovana, v ktorom
navrhla, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.
Namietala, ze prvostupiiové rozhodnutie v spojeni s odvolacim rozhodnutim Zalovanej je
dostatocne urcité a preskumatelné. Z rozhodnutia pobocky mozno zistit, ktoré¢ skutkové
okolnosti boli dovodom na vydanie rozhodnutia, aké pradvne povinnosti vyplyvajuce
zo zékona ¢. 461/2003 Z. z. porusil zamestnavatel’ tym, ze neodviedol poistné na socialne
poistenie a prispevky na starobné ddchodkové sporenie v lehote ustanovenej zdkonom.
Poukézala na prilohu prvostupniového rozhodnutia, ktora obsahuje v tabul’kovej ¢asti uvedené
obdobia, za ktoré¢ je dlzna suma poistného a prispevkov predpisand v €leneni na jednotlivé
druhy poistenia, datum splatnosti poistného a prispevkov a dlzné poistné a prispevky spolu.
DIzna suma poistného a prispevkov za jednotlivé mesiace sa zhoduje s poistnym
a prispevkami, vykdzanymi zalobcom ako zamestnavatelom v mesaénych vykazoch
poistného a prispevkov, ktoré predlozil Zalobca pobocke zalovanej. Z tychto vykazov
vyplyva, za kolkych zamestnancov zamestnavatel' odvadzal poistné a prispevky, pricom
za spravnost’ vyplnenia tychto vykazov zodpoveda sdm zamestnavatel. Namietka zalobcu
voc¢i nepreskimatelnosti jej rozhodnutia, ktori zohl'adnil krajsky sid, by bola opodstatnena
len za predpokladu, ak by pobocka Socialnej poistovne predpisala, a druhostupiiovy organ by
potvrdil sumu poistného a prispevkov v inej vyske, ako uviedol sam zalobca v mesacnych
vykazoch poistného a prispevkov. Zalovana tiez uviedla, Ze ako odvolaci orgin doplnila
vV oddvodneni napadnutého rozhodnutia idaj 0 tom, Ze pobocka Zalovanej predpisala dlzné
poistné a prispevky na zaklade mesacnych vykazov poistného a prispevkov za mesiace maj
2008, jun 2008, jul 2008 aaugust 2008, ktoré vyplnil a predlozil sdim zamestnavatel.
Dovodom predpisania poistného a prispevkov bola skutocnost, Ze poistné a prispevky
za predmetné mesiace alobca neuhradil vobec. Zalovana dalej poukazala na to, Ze
pri preskimavani rozhodnutia pobocky vychadzala ako odvolaci organ z pravneho ako aj
skutkového stavu platného v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia. Je toho nazoru, Ze ani
nemohla posudzovat napadnuté rozhodnutie podl'a pravneho a skutkového stavu platného
v ¢ase vydania druhostupiiového rozhodnutia, pretoZze ako odvolaci orgdn nerozhodovala
0 predpisani dlznej sumy, ale o odvolani voc¢i predpisaniu sumy, ktori bol Zalobca dlzny
v ¢ase vydania prvostupiiového rozhodnutia. Zalobca zaplatil poistné a prispevky v sume
2471,- Sk (82,02 €) az po vydani rozhodnutia pobocky Zalovanej, a preto Zalovana
vo svojom rozhodnuti tito skutoCnost’ uviedla s poznamkou, Zze uvedend suma uz nebude
od tulastnika konania vymahana. Zalobca mal vedomost otom, Ze je povinny ako

zamestnavatel' platit’ poistné a prispevky vcas aV spravnej sume, v sulade so zakonom
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predkladal mesacné vykazy poistného a prispevkov, mal vedomost’ o tom, aki sumu
poistného a prispevkov, z akého vymeriavacieho zakladu, za kolkych zamestnancov mal
Vv lehote ustanovenej zakonom odvadzat. Taktiez mal vedomost otom, Ze po vydani
prvostupiiového rozhodnutia uhradil cast’ dlzného poistného a prispevkov s presnou
$pecifikaciou obdobia. Zalovana sa preto nestotoznila s pravnym nazorom krajského stdu, ze
v danom pripade mala ako odvolaci organ zmenit’ rozhodnutie pobocky Socialnej poistovne

tak, ze d1znt sumu poistného mala znizit’ o sumu 2 471 Sk (82,02 €).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovanej nie je zrejmé z ¢oho
pri vypocte poistného a prispevkov vychadzala, teda zakych vymeriavacich zdkladov
aza kolkych zamestnancov bol zalobca ako zamestnavatel povinny odvadzat poistné
a prispevky. Poukdzal tiez na to, ze pokial' Zzalovand za situacie, ked’ v ¢ase vydania jej
rozhodnutia bola dlzna suma niz$ia ako suma predpisana pobockou zalovanej nezmenila
prvostupnové rozhodnutie, ale ho potvrdila a zaroven zmenila jeho odévodnenie, tento postup
je vrozpore so zakonom. Na zaklade rozhodnutia zalovanej by bolo od Zalobcu vymahané

dIZzné poistné za mesiac maj az august 2008 vo vyske 2 373,39 € (71 498 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej 0 predpisani
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, urazové poistenie,
garanéné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, do rezervného fondu solidarity

a prispevkoVv na starobné dochodkové sporenie za mesiace maj 2008 az august 2008.

Podla § 209 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie musi byt
v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci

s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj



5 9 S7s0/3/2010

rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi

konania povinnost’ na plnenie, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urci pre fiu lehotu.

Podl'a § 209 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v odévodneni rozhodnutia organizacna
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedenda pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych

zaklade rozhodovala.

Podla § 195 ods. 1 a2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. organizatna zlozka Socialnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skutocny stav
Vecl, a na ten Ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej

¢innosti.

Podl'a § 218 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne

zistené nedostatky odstrani.

Podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 ak st na to dovody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Skuto¢nost’ za kol'kych zamestnancov bol zamestnavatel’ povinny odvadzat’ poistné
a prispevky, z akého vymeriavacieho zékladu vychadzal av akej vyske, je podkladom
rozhodnutia avzasade by mala vyplyvat zrozhodnutia o0 predpisani poistného.
Z odovodnenia rozhodnutia zalovanej vSak vyplyva, ze dlzné poistné bolo Zalobcovi
predpisané na zaklade mesaénych vykazov poistného a prispevkov, ktoré vyplnil a predlozil
sdm zalobca a ze Zalobca neodviedol poistné vobec. Vyska poistného a prispevkov za mesiace
maj az august 2008, ktoru bol Zzalobca povinny platit’ a ktord vo vykaze sam uznal, nebola
spornd. Vzhl'adom na tato okolnost odvolaci sid na rozdiel od krajského stidu dospel
k zaveru, ze odkaz na zalobcom podany mesaény vykaz poistného a prispevkov bol

dostato¢ny a z tohto hl'adiska bolo rozhodnutie Zalovanej preskiimatel'né.
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Zalovana v odvolani namietala, 7¢ ako odvolaci organ vychadzala z pravneho ako aj
skutkového stavu platného v case vydania prvostupniového rozhodnutia aze nemohla
posudzovat’ napadnuté rozhodnutie podla pravneho a skutkového stavu platného v Case
vydania druhostupiiového rozhodnutia, pretoze ako odvolaci organ nerozhodovala
0 predpisani dlznej sumy, ale o odvolani vo¢i predpisaniu sumy. Tento jej zaver je v priamom
rozpore s § 195 ods. 1 a2 a § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorych mala
rozhodnutie pobocky preskimat” v celom rozsahu a mala zohladnit' okolnost, ze zalobca

medzic¢asom Cast’ dlzného poistného zaplatil.

Z uvedeného dovodu po zisteni, ze v priebehu odvolacieho konania doslo k ¢iastocne;j
uhrade dlzného poistného, Zzalovana mala v sulade s § 218 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.
rozhodnutie pobocky zmenit. Pokial' tak neurobila a rozhodnutie pobocky potvrdila, jej
rozhodnutie je nezdkonné a preto nepochybil krajsky sud, ked’ rozhodnutie zalovanej zrusil
avec jej vratil na dalSie konanie. Tvrdenie Zalovanej v odovodneni preskiimavaného
rozhodnutia, Ze poistné, ktoré zalobca zaplatil 1. decembra 2008, od neho uz nebude
vymahané, je irelevantné; podkladom pre vykon rozhodnutia je totiz vyrokova cast

vykonavaného.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219

OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 2 OSP a zalobcovi napriek uspechu v odvolacom konani ich
nahradu nepriznal, lebo ich vySku nevy¢islil najneskor do troch dni od vyhldsenia tohto

rozsudku.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. novembra 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



