Najvyssi sud 2 Tdo 5/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
02. februara 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského vV trestnej veci proti
obvinenému J. G., pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., o dovolani obvineného J. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. oktobra 2008, sp. zn. 5To0/143/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. G.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota z 20. februara 2008, sp. zn. 0T/1/2008,
bol obvineny J. G. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezistenej doby, nie neskorSie ako od mesiaca jul 2006 az do zadrzania
27. januara 2007, po predchédzajiucich telefonnych dohodéch, si okrem inych sposobov
aj kipou z nezisteného zdroja na nestotoznenom mieste zadovazoval psychotropné a omamné
latky, okrem inych aj pervitin v krystalickej forme s obsahom chemickej latky metamfetamin,
ktory je uvedeny v skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zdkone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v platnom zneni okrem iného aj u seba v rodinnom dome ¢. X. v obci H., okr.
R., Cast’ takto ziskanych omamnych a psychotropnych latok s r6znou koncentraciou ucinne;j

a psychoaktivnej zlozky nasledne dekoncentroval, riedil, rozvazoval, upravoval a balil na
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spotrebitel'ské davky anésledne na réznych miestach okresov R. S., R. aR. po
predchadzajtcich telefonickych dohodach a aj osobnych objednavkach d’alej distribuoval a
predaval d’al§im dilerom okrem inych aj obzalovanému v tejto veci K. K. a odsadenému L. S.
a zaroven v uvedenom obdobi sprostredkovaval zadovazovanie omamnych a psychotropnych

latok pre dilerov a koncovych spotrebitel'ov z okresov R. S., R. a R. cez tretie osoby.

Za tu mu bol uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3
Tr. zak. trest odiatia slobody Vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého bol zaradeny podla
§ 48 ods. 2 pism. &/ Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obvinenému ulozeny aj trest prepadnutia veci —
neplatnej reklamnej kreditnej karty VISA, kovovej rarky — fajky ocelovomodrej farby
o0 dizke 6,1 cm, digitalnej vahy Ciernej farby zn. Tanita, mod. 1479, mobilného telefonu
zn. Samsung a finan¢nej hotovosti v sume 1.000,- Sk, pricom vlastnikom tychto

prepadnutych veci sa stal podla § 60 ods. 6 Tr. zak. Stat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator ako

i obvineny, ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. oktobra 2008, sp. zn. 5T0/143/2008,

podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obvineného J. G. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal obvineny 10. januara 2011
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie. V jeho odévodneni uviedol ako dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory predpoklada, Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny tvrdi, ze sudy oboch stupnov zavaznym
spdsobom pochybili, ked’ nepostrehli skuto¢nost’, Ze sa v jeho pripade hornd hranica trestnej
sadzby znizuje o 1/3 poukazujuc na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. vzhladom na prevahu
polah¢ujucich okolnosti nad pritazujicimi. Poukdzal na oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré¢ obsahuje vyslovne trestni sadzbu 4 az 10 rokov, t.j. bez znizenia
hornej hranice trestnej sadzby. Nesthlasil s uloZenym trestom odnatia slobody v tom smere,

7Ze tento je neprimerane prisny aje uloZzeny pri hornej hranici trestnej sadzby, takmer
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V maximalnom trvani a nie ako uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti, ze ide o ulozeny

trest pri strede trestnej sadzby.

Z uvedenych ddévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. poruSenie zakona v jeho neprospech, zrusil
podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia (v pripade rozhodnutia okresného sudu
vo vyroku o treste) a prikazal Okresnému sidu Rimavska Sobota, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska

Sobota, ktory navrhol toto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané
opravnenou osobou a¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, ktorym bolo odvolanie obvineného
J. G. a okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnuté. Proti takémuto rozhodnutiu je
dovolanie pripustné podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané
prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania oprdvnenou osobou

podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7e sa jedna o0 dovolaci dovodi uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym J. G. nie je doévodné, apreto ho podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, ktorymi sa v dovolani odévodiluje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého

dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Dévody dovolania je teda treba chapat’ materialne,
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a preto nestaci na ne len formalne poukdzat' v podanom dovolani, aby sa tym vyhovelo

ustanoveniu § 374 Tr. por.

Obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany
v pripadoch, ked rozhodnutie sidov spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Obvineny v ramci tohto
dovolacieho dovodu namietal vyluéne neprimeranost’ trestu odnatia slobody s tym, Ze sudy
neaplikovali zniZzenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak.

Tu treba uviest, Ze namietka zaloZzena na tvrdeni 0 ulozeni neprimeraného trestu

Z pohl'adu obvineného nenapiiia Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon

Vo vzt'ahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva
dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku
chybného vyroku o vine). Podl'a uvedeného ustanovenia mozno dovolanie podat’, ak bol
ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta. V posudzovanej veci, pokial ide
0 ulozeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny ¢in,
Z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta arovnako tak vymera tohto trestu

je v ramci zakonnej trestnej sadzby.

Okresny sud sSpravne postupoval pri uprave trestnej sadzby, ked pri prevahe
pol'ahéujucich okolnosti v stilade s § 38 ods. 3 a ods. 8 Tr. por. znizil hornu hranicu trestnej
sadzby ustanovenii v osobitnej Casti Trestného zdkona za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
S nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. o jednu tretinu [(10-4)/3], ateda

z 10 rokov na 8 rokov.

V danom pripade mohol byt teda ulozeny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
az 8 rokov, Co znamenda, Ze trest tak ako bol uloZeny obvinenému rozhodnutim

prvostupnového sudu, bol v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ ide o vyhrady dovolatel'a, Ze krajsky sud uviedol vo svojom uzneseni trestnu

sadzbu 4 rokov a 10 rokov, tieto su pravdivé (na rozdiel od jeho tvrdenia, Ze trest v trvani
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6 rokov je v hornej hranici trestnej sadzby). Odvolaci sud zrejme omylom uviedol, ze pomer
pol'ah¢ujtcich a pritazujiacich okolnosti bol vyrovnany (z ¢oho potom vychadza aj stanovenie
trestnej sadzby), kedze d’alej konStatoval, Ze ulozeny trest pri strede trestnej sadzby
je zakonny (trest uloZeny v trvani 6 rokov je skutoCne trestom ulozenym v strede trestnej

sadzby 4 rokov az 8 rokov).
So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sid musel dovolanie obvineného J. G. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 02. februara 2011
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



