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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
Vv pravnej veci zalobcu J., a.s., N, P.X., 1CO: X.
(predtym K., a.s., M., S.X.), zastipeného advokatom JUDr. P.K., V.X., B., proti Zalovanému
Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Bratislava, 29. augusta
1/A, 1CO: 31338976, zastapenému advokatkou JUDr. L.K., V.X., B., o zaplatenie
84 000 000 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

z 3. oktobra 2007, ¢.k. 61 Cb 17/97-628, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave
z3. oktobra 2007, ¢k. 61 Cb 17/97-628 v Casti o zaplatenie istiny 39 000000 Sk

potvrdzuje.

V Casti o zaplatenie Groku z omeskania meni tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi Urok zomeSkania 16,75% zo sumy 39 000000 Sk od 3. jula 1996

az do zaplatenia.

V Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania sa napadnuty rozsudok
zrusSuje avecsa vracia suduprvého stupiia na dalsie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na et zastupcu 215 747 Sk nahrady

trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zzalobe v cCasti
uslého zisku a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 39 000 000 Sk istiny
so 16,75% trokom z omeSkania od 2. jula 1996 az do zaplatenia a ndhradu trov

konania vo vyske 4 410 099 Sk.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho
sudu a sudu dovolacieho a na doplnené dokazovanie, vykonané v sulade so zdviznym
pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu. V stlade s vyslovenym pravnym
nadzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z26. marca 1999,
sp. zn. Obdo V 49/98 sa sud prvého stupna zaoberal dokazovanim ohl'adom vzniku
naroku na thradu us§lého zisku. Oboznamil sa s listinnymi dokazmi, najma s ¢estnym
prehldsenim vtedajSieho Statutdrneho zastupcu X., 1., a.s., Ing. T.P., s cestnym
prehlasenim byvalého predsedu predstavenstva F., obchodnik s cennymi papiermi,
a.s. Ing. R.T., s indikovanym dopytom spolo¢nosti P.B., o.c.p., a.s. z 1. jula 1996,
s dodatkom kurzového listka Burzy cennych papierov v Bratislave ¢. 128 zo dna
2. jula 1996, zverejnenymi 3. jula 1996 v H.n. Dokazovanie doplnil vysluchom
svedkov Ing. T.P., Ing. J.P. alng. R.T. Zistil, Ze pravneho predchodcu Zzalobcu
spolo¢nost X., I., a.s., na prelome jula 1996 oslovili minimalne dva subjekty
kapitdlového trhu s ponukou na odkupenie 30 000 kusov akcii S.l., a.s., za cenu
2700 Sk, resp. 2 800 Sk za akciu. Obchod sa neuskuto¢nil. Svedkovia zhodne
potvrdili, Ze obchod sa neuskuto¢nil z dévodu, ze po prvotnom kontakte ohl'adom
zamys§laného obchodu zaujemcovia o kupu zistili, ze pravny predchodca zalobcu
akciami nedisponuje a preto ich nemoze predat’. Zamer uzavriet spominany obchod
vyplyval z predlozenych cestnych prehlaseni Ing. T.P.
a Ing. R.T. Vo svedeckych vypovediach sa obaja menovani vyjadrili v zdsade zhodne
s citovanymi ¢estnymi prehlaseniami. Zamer uzavriet obchod potvrdil aj svedok Ing.
J.P. Obchod s obdobnym poc¢tom akcii — 34 264 kusov sa pri cene 2 800 Sk za akciu
zrealizoval ako priamy obchod na Burze cennych papierov v Bratislave 2. jula 1996.
Skuto¢nost’, ze obdobny pocet akcii sa pri

cene 2 800 Sk za akciu na burze skutocne realizoval, povazoval sid za potvrdenie
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hodnovernosti  tdajov v uvedenych Cestnych  prehlaseniach a svedeckych
vypovediach svedkov Ing. T.P., Ing. J.P. alng. R.T, vtedajSich Statutarnych
zastupcov pravneho predchodcu Zalobcu a P.B., o.c.p., resp. F., o.c.p., a.s. USly zisk,
spocivajuci v neuskutocneni obchodu-nepredani cennych papierov, je Skoda, ktort
zalovany ako osoba so zdkonom zlozenou povinnostou viest riadne evidenciu uctov
majitela cennych papierov, musela predvidat ako mozny nasledok porusenia svojej
povinnosti. Aj v beznom chdpani osoby bez osobitnej odbornosti je strata obchodnej
prilezitosti na obchod, ktory by poSkodend strana inak uskuto¢nila, logickym
dosledkom skutocnosti, Ze posSkodenda strana nemdze disponovat predmetom
obchodu. Zalovany musel vediet, Ze v pripade pochybenia, za ktoré zodpoveda,
nastane situdcia, v ktorej poskodend strana nebude mdbct predat za beznych
podmienok v ramci cenového pasma na verejnom trhu akcie, ujma spdsobena
neuskuto¢nenim obchodu, méze spadat’ pod rozsah jeho zdkonnej povinnosti uhradit
usly zisk. Zalobca mal obchodnt prilezitost podporenti existujicimi ponukami
obchodnikov s cennymi papierami, predat cenné papiere v pocte 30 000 kusov za
cenu 2 700 Sk resp. 2 800 Sk za akciu. Redlnost’ ponuk bola osved¢ena faktom, ze
uvedeny pocet cennych papierov sa skuto¢ne v rozhodnom obdobi predal. Uvedena
skuto¢nost’ rozptylila pochybnosti sudu o pripadnej ucelovosti tvrdeni zalobcu, resp.
svedkov o vzniku a rozsahu jeho naroku. Sud prihliadol na skuto¢nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu bol investicnym fondom, na ktorého spravu existovali zadkonom
dané kritéria odbornosti v zmysle ustanoveni zdkona o investi¢nych spolo¢nostiach
a investicnych fondoch. Pri¢inna stvislost medzi porusenim povinnosti, za ktoré
zodpoveda zalovany a spdsobenou Skodou je v tom, Ze nebyt poruSenia pravnej
povinnosti zalovaného, pravny predchodca Zalobcu by disponoval akciami, ktoré boli
z jeho ucétu neopravnene prevedené a teda by mohol predmetné akcie predat. Tato
moznost mu bola odinatd prave ako priamy ddsledok poruSenia pravnej povinnosti
zalovaného. Neobstoji preto argumentéacia zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal
uzavretie zmluvy, predmetom ktorej by bol predaj predmetnych akcii, lebo
v pri¢innej suvislosti so Skodnou udalostou, za ktort zodpoveda zalovany, zalobca
nemohol previest’ akcie na tretiu osobu. Nemoznost’ uzavriet zmluvu o predaji akcii
suad prvého stupna vyhodnotil ako nasledok Skodnej udalosti, za ktorti zodpoveda
zalovany. USly zisk vyhodnotil ako rozdiel medzi tym, ¢o by poSkodeny pri

obvyklom chode veci dosiahol atym ¢o skutoéne dosiahol. Ide o rozmnozenie
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majetku poSkodeného, ku ktorému vSak nedoSlo v désledku Skodnej udalosti. Ide
o rozdiel medzi tym, za ¢o sa akcie skutocne predali (2 800 Sk) a ktora mali v Case
Skodnej udalosti (1 500 Sk). Sud prvého stupnia pri zistovani vySky uslého zisku
postupoval podla ustanovenia § 136 O.s.p. a dospel k zadveru, ze stanovenie naroku
na usly zisk vsume 1300 Sk za akciu, teda 39 000 000 Sk celkom zodpoveda
limitom vol'nej uvahy stdu a predovSetkym zodpoveda aktudlne dosiahnutej cene na
trhu za obdobny pocet akcii v ¢ase kedy sa mohol obchod uskuto¢nit’. Preto zalobe
v uvedenej vySke vyhovel. V ¢asti uroku z omeskania svoje rozhodnutie odovodnil
poukazom na ustanovenia § 369 a § 502 Obchodného zdkonnika a na udaj
o priemernych urokovych sadzbach pri strednodobych tveroch v juli 1996 (Narodna
banka Slovenska — 15,75% ro¢ne, P., a.s., B. — 18,5% rocne. Vychadzal preto
z obvyklej urokovej miery pri poskytovani uverov 15,75% roc¢ne. O nédhrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 149 ods. 1 O.s.p. apriznal Zalobcovi
nadhradu spocivajucu v zaplatenom stdnom poplatku 500 000 Sk a nahradu za pravne

zastipenie a to odmenu za 49 tikkonov pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnom stanovenej Iehote odvolanie
7alovany. Ziadal napadnuty rozsudku zmenit' a Zzalobu zamietnut. Svoje odvolanie
odovodnil tym, Ze dopyty realizované obchodnikmi s cennymi papiermi, nemozno
povazovat za pravne zavidzné ponuky na kupu 30 000 kusov spolo¢nosti S.1., a.s.,
pretoze iSlo len o predbezné zistovanie, ¢i je pravny predchodca zalobcu majitel'om
zaknihovanych cennych papierov a ¢i méa zaujem ich predat. Kedze neexistuje
verejny register majitelov zaknihovanych cennych papierov, obchodnici s cennymi
papiermi v ramci vykonu svojej cinnosti bezne dopytuju desiatky subjektov.
Svedeckymi vypoved’ami bolo preukazané, ze v predmetnej veci neexistuju pisomné
dokazy o pravnom vztahu medzi obchodnikmi a zaujemcom o kupu predmetnych
akcii vo forme pokynu na obstaranie kupy cenného papiera evidovaného v zmysle
ust. § 47 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov. Z vykonaného dokazovania teda nesporne vyplyva, ze pravny predchodca
nielenze neuzatvoril ziadnu zmluvu o predaji 30 000 akcii spolo¢nosti S.1., a.s., ale
nedostal ani Ziadnu zavdznu pravnu ponuku. Odvolatel preto zastdva nazor, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno jednoznaéne preukazat, ze 2. jula 1996 by

uzatvoril obchod za cenu 2 800 Sk za akciu. Je toho ndzoru, ze pokial’ Zalobca nevie
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svoj narok preukazat ziadnou zmluvou, ktorej plnenie by bolo mozné posudit’ ako
sucast’ obvyklého chodu udalosti, je potrebné vznik mozného naroku na usly zisk
posudit’ z hladiska celkovej situdcie na trhu s predmetnymi cennymi papiermi
v rozhodnom ¢ase, pritom za sucast’ obvyklého chodu udalosti nemozno povazovat
Spekulacie o moznosti uzatvorit obzvlast mimoriadne vyhodny obchod, ktory sa
vymykal beznému chodu obchodovania v rozhodnom &ase. Dalej namieta nedostatok
vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu, je toho nazoru, ze sud sa nemal uspokojit’ len
skimanim ozndmenia o postupeni pohladdvky a vypisov z prisluSnych registrov,
preukazujucich pravnu subjektivitu dotknutych spolo¢nosti. Nepovazoval za spravne
rozhodnutie ani v Casti rozhodnutia o iroku z omeskania, lebo nie je mu jasné, preco
sad priznal urok od 2. jala 1996. Pokial povazoval za rozhodujucu skutocnost
obchod realizovany 2. jula 1996, k omeskaniu s jeho plnenim mohlo do6jst az 3. jula
1996, podl'a jeho nézoru obvyklou urokovou mierou bola v juli 1996 ro¢na sadzba

13,23%.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze z vypovedi vSetkych troch svedkov vyplynulo, Ze
k podaniu zavaznych ponuk a viazaniu penaznych prostriedkov nedosSlo prave preto,
lebo z4dujemcovia o kupu zistili, Ze potencidlny preddvajuci akciami, o ktoré mali
zaujem, nedisponuje, lebo mu boli odcudzené. Podanie akychkol'vek zavdznych
ponuk v situacii, ked’ bolo zrejmé, Ze by smerovali k nemoznému plneniu, by bolo
pravne a aj logicky nezmyselné. Neexistencia zavdznej ponuky, resp. zmluvy, teda
v ziadnom pripade nie je skuto¢nostou preukazujicou neexistenciu néaroku
zalovaného. Pokial’ ide o otdzku aktivnej legitimacie Zalobcu, zalovany iba opakuje
argumenty, ktoré uz zazneli mnohokrat. Zalovanému a stidu boli riadne dorudené
oznamenia o postipeni pohladavky od kazdého z radu predchadzajucich veritelov.
Pokial’ odvolaci sud dospeje k zdveru, Ze narok na aroky z omeSkania Zalobcovi,
nepatri od 2. jula 1996 ale od 3. jula 1996, zalobca nebude mat’ ziadny problém sa

s takymto zaverom stotoznit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)

prejednal odvolanie zalovaného podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1
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O.s.p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu

predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolanie je len Ciastocne dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je =zaplatenie uSlého zisku v sume
39 000 000 Sk s prislusenstvom, spocivajuceho v neuskuto¢neni obchodu s 30 000

akciami S.l., a.s., za cenu 2 800 Sk za akciu.

Podl'a ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost’
zo zavizkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane,
ibaze preukaze, ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylucujucimi

zodpovednost.

Ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk
(§ 379 Obchod. zdk.). Podla ustanovenia § 67 zakona ¢. 600/1992 Zb. v platnom
zneni, stredisko zodpovedd za Skodu vzniknutil osobdm, ktorych uUCty a registre
vedie, v dosledku chyby alebo neuplnosti v jeho evidencii, ibaze tuto Skodu

sposobila osoba, ktora neplnila povinnosti za stredisko.

Uslym ziskom sa rozumie majetkova ujma spocivajuca v tom, ze posSkodeny
nedosiahol to, ¢o by dosiahol, keby nenastala Skodna udalost’, ide o majetkovl ujmu,
spocivajucu v nedosiahnuti zvicsenia majetku poSkodeného, hoci sa takéto zviacsenie

dalo ocCakavat’.

V danom pripade ucinky Skodnej udalosti, ktorou bolo odcudzenie akcii
zalobcovi, sa prejavili v znemozneni podavat akékol'vek zavdzné ponuky, pripadne
prijimat’ akékol'vek zavdzné ponuky na uzavretie obchodu s akciami S.1., a.s. a tym
mu bolo znemoznené dosiahnut’ zvacsenie svojho majetku,
ktoré sa dalo ocakavat. Tuto skutocnost potvrdili svedkovia Ing. T.P.
a Ing. R.T. jednak ¢estnymi prehlaseniami a jednak svedeckymi vypoved’ami. Zamer
uzavriet obchod s predmetnymi akciami SO zalobcom potvrdil
aj svedok Ing. J.P. V konani bolo preukazané, Ze obchod s podobnym poctom akcii
ako vlastnil pred Skodnou udalostou zalobca, v pocte 34 264 akcii, v cene 2 800 Sk

za akciu, sa uskutoCnil ako priamy obchod na Burze cennych papierov v Bratislave 2.
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jala 1996. Aj tato skutoCnost potvrdzuje svoje so svedeckymi vypovedami, Ze
zalobca mal redlnu moznost zvdcSit svoj] majetok atito mozZnost
mu bola prekazena Skodnou udalostou. Odvolaci sud si preto skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupiia vyslovené v napadnutom rozhodnuti plne osvojuje
ana ne poukazuje. Z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupna v Casti

o zaplatenie istiny 39 000 000 Sk ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Namietky odvolatel'a smerovali aj proti rozhodnutiu v ¢asti, ktorou bolo
rozhodnuté o trokoch z omeskania a o trovach konania. Tieto ndmietky povazoval
odvolaci sud za opodstatnené. Sud povazoval za rozhodujucu skutocnost’ vzhl'adom
na vykonané dokazovanie obchod sakciami S.I., a.s. realizovany
2. jula 1996, preto k omeskaniu s plnenim a tym spojenym narokom na zaplatenie
uroku z omeskania doslo 3. jula 1996 (§ 369 ods. 1 Obchod. zdk.). Pokial’ ide
o sadzbu urokov sud vychadzal zudaja o priemernych urokovych sadzbach
strednodobych uverov v jali 1996, zverejneny Narodnou bankou Slovenka a P., a.s.,
B., pricom spravne za obvykly urok v zmysle § 502 Obchod. zdk. povazoval
priemerny udaj zverejneny Narodnou bankou Slovenka. Odvolaci sud preto vysku
uroku nezmenil. Zmenil vSak podl'a ustanovenia § 220 O.s.p. rozhodnutie pokial’ ide
o zacCiatok plynutia doby, za ktort Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie uroku

z omeskania a to z 2. jila 1996 na 3. jula 1996.

Je potrebné prisvedc¢it odvolatelovi, ze rozhodnutie stdu prvého stupna
v Casti o trovdch konania je nepreskumatelné. Z oddvodnenia rozsudku vobec
nevyplyva, za aké tkony pravnej sluzby sud prvého stupnia priznal zalobcovi ndhradu
trov. Vzhl'adom na dlhy ¢as prejednavania veci vyhldska o odmendch a ndhradach
advokatom bola menend v Casti odmeny za ukon a ndhradu. Sud svoje rozhodnutie
ani z tohto hladiska nezddévodnil, ¢im odnal wcastnikom moZznost vyjadrit’ sa
k rozhodnutiu o trovach konania. NavySe rozhodnutie v tejto casti bolo potrebné
zrusit aj z dovodu zmitocnosti. Vo vyroku rozhodnutia sid ulozil zalovanému
zaplatit' trovy konania zalobcovi, ateda ucastnikovi a v odovodneni na ucet
advokatov, ktori zastupovali Zalobcu. Sud prvého stupiia mal postupovat’ podla ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku rozhodnutia ulozit' Zalovanému povinnost’ zaplatit’

ndhradu trov konania na tucet advokata. Z uvedenych dovodov odvolaci sud v tejto
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Casti rozhodnutie studu prvého stupna zrusil (§ 221 ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

V odvolacom konani bol uspeSny zalobca, preto mu vzniklo pravo na
zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p.). Zalobca bol v odvolacom konani zastpeny advokatom, ktory vykonal dva
ukony prdvnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu a u€ast’ na pojedndvani 29.5.2008),
za ¢o mu patri odmena 90 650 Sk za ukon + 19% DPH, spolu 215 747 Sk (§ 10 ods. 1
a § 18 ods. 3 vyhl.c. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



