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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu V. G., byvajuceho v K., zastupen¢ho JUDr. M. K., advokatom v H., proti Zalovanej
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
¢. 13, Bratislava, o zaplatenie 21 492 Sk, vedenej na Okresnom sude Rimavsk4 Sobota pod
sp.zn. 6 C 30/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

7 29. novembra 2007 sp.zn. 16 Co 283/2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 29. novembra 2007 sp.zn. 16 Co 283/2007 z r u § u je avec vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 10. augusta 2007 ¢.k. 6 C 30/07-22
s poukazom na § 103 O.s.p. podla § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil konanie, v ktorom sa zalobca
domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym tradnym postupom. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
o zastaveni konania oddvodnil tym, Ze pravny zéstupca Zalobcu v stanovenej lehote na vyzvu
sidu neodstranil nedostatok podmienky konania spocivajuci v nespravnom oznaceni

zalovaného. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 29. novembra 2007
sp.zn. 16 Co 283/2007 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie odoévodnil
tym, Ze uznesenim zo 7. jina 2007 sud prvého stupnia vyzval zalobcu, aby svoje podanie
z 28. marca 2007 opravil a doplnil tak, Ze méa oznacit’ rozhodnutie $tatneho organu, ktorého
nezékonnost'ou vznikol Zalobcovi narok na nahradu skody a zaroven ma preukézat’ pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou ako aj doplnit d’alSie
podstatné nalezZitosti. Napriek tejto vyzve prvostupiiového sidu vSak zalobca pozadované
doklady nepredlozil. V zavere odovodnenia rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna

neposudil navrh podl'a spravneho pravneho predpisu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca, navrhol ho spolu
s uznesenim okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie
oddvodnil tym, Ze v danej veci neexistovala prekazka nesplnenej podmienky konania a svojim
postupom sudy zalobcovi odnali moznost” konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ked
okresny sud ako prekazku konania oznaCil nespoOsobilost’ Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky byt zastupcom ucastnika konania a krajsky std Ziadnu prekazku
podmienky konania ani neuviedol. Paradoxne vo svojom rozhodnuti krajsky sud nepriamo
uviedol, Ze okresny sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu, ¢im dal zalobcovi
za pravdu, Ze neexistuje nesplnena podmienka konania a napriek tomu uznesenie potvrdil bez

toho, aby uviedol iny nedostatok konania, ktory by odovodiioval zastavenie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie vCas podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

pripustné a dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo

potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
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pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Zalobcom je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil). Je

preto nepochybné, Ze dovolanie Zalobcu podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sid zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa znemozni uUcCastnikovi realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zastavenie konania pre neexistujuci nedostatok podmienky

konania, je odnatim moznosti u€astnikovi konat’ pred stdom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa spdsobilost mat’ prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.).
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania; § 103 O.s.p.).

V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobou podanou na sude prvého
stupiia sa zalobca domahal nahrady skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym turadnym postupom, pricom za zalovaného oznacil Slovensku
republiku, zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nidmestie
¢. 13, Bratislava. Takto oznaceny Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nemal pochybnost’
o tom, Ze ide o narok uplatneny podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Pritom Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky nenamietalo, Ze nie je tym organom, ktory ma v mene
Statu konat’, a Zalobu Ziadalo zamietnut’ s poukazom na § 4 ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb. Sud
prvého stupna vSak podla § 104 ods. 2 veta tretia O.s.p. konanie zastavil s tym, Ze pravny
zastupca zalobcu neodstranil vadu v zastipeni zalovaného v lehote desat’ dni od dorucenia
vyzvy na odstranenie tejto vady. Nasledne na to odvolaci sid dovolanim napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie stdu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.), aj ked’

(ako to z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva) z inych dévodov.

Je pravdou, Ze otdzka, ktory organ $tatu vzhl'adom na obsah a povahu daného sporu
ma v mene zalovaného konat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie zalovaného; zistené
nedostatky v zastipeni zalovaného maji povahu nedostatkov procesnych podmienok konania.
O takyto pripade vSak v preskimavanej veci nejde. To ostatne akceptoval aj odvolaci sud,
ked’ poukézal na to, zZe spravne mala byt zaloba posidena podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a nie
podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. (podla ktorého vec posudzoval sud prvého stupiia), ¢im de
facto skonStatoval neexistenciu nesplnenia podmienky konania uvedenej sidom prvého
stupna, ako dovodu na zastavenie konania, pricom sam odvolaci sud neuviedol iny
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania, pre ktory by bolo treba konanie zastavit. Ak
aj napriek tomu odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania potvrdil,
rozhodol nespravne a tymto postupom odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie

konanie.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



