Najvyssi sud

Slovenskej republiky
1Szr/107/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J., bytom R.R., 2/ A,
bytom tamtiez, 3/ L., bytom R.R., 4/ E., bytom O., 5/ L., bytom R.R., Zzalobcovia 1/ az 5/
pravne zastapeni JUDr. V., advokatkou v T., proti zalovanému: Katastralny trad
v Tren¢ine, M. R. Stefanika & 20, Trenéin, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 7/10, C 29/10, sp. zn. A/2010/3233 zo dna 16.9.2010, o odvolani zalobcov
1/ az 5/ proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/62/2010-41 zo dna 19.4.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trenéine
¢. k. 135/62/2010-41 zo dna 19.4.2011 zrusSuje a vec mu Vvracia nadalSie

konanie.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho
rozhodnutia zamietol zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. Co 7/10, C 29/10,
sp. zn. A/2010/3233 zo dna 16.9.2010, ktorym zalovany na odvolanie Zalobcov 1/ az 5/
zmenil prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou ¢. C 29/10
zo dna 12.8.2010 tykajuce sa namietky Ing. |. podanej podla ustanovenia § 7 zékona ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, vznesenej
proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v K. t. R. O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, ze zalobcom ich nahradu nepriznal.
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Krajsky sud takto rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav, zabezpecili si potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili

spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach naitho odkazal.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia odvolanie ziadajic rozsudok krajského sudu
zrusit. Krajskému sudu vytykali nedostatoéné odovodnenie rozsudku, pretoze tento
si bez riadneho odovodnenia osvojil nespravny postup a zavery spravnych organov. Podla
zalobcov krajsky sud nereSpektoval skutoCnost, Ze Zalobkyna 3/ je jedinou zdkonnou
dedickou po svojej matke atito otdzka vobec nebola spornou. Krajsky sud sa dalej
nezaoberal tvrdeniami o poruseni ich prav ako uc¢astnikov konania ROEP, ked’ ani jednému
Z nich nebolo doruc¢ené oznamenie o zacati konania do vlastnych rak a toto nebolo vyvesené
na mieste pristupnom verejnosti. Doru¢eny im nebol ani vypis navrhu registra. Rozhodnutia
vydané spravnymi orgdnmi nadvdzujice na nezakonny procesny postup preto nemozno

povazovat’ za vydané v stlade so zdkonom.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok potvrdit.
Tvrdenia Zalobcov o nedoruceni vypisov povazoval za neopodstatnené a ucelové. Uviedol,
ze pokial’ by zalobcom nebol zndmy néavrh registra, nezicastiiovali by sa prejednania vyhrad
a neboli by ani podali pisomne svoje vyhrady. Poukézal na to, Ze okruh tcastnikov konania
0 zostaveni navrhu registra nemusi byt zhodny s okruhom ucastnikov konania o ndmietkach

proti nemu podanych.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchddzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/

OSP.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, ze zalobcovia 1/ az /5 sa domahali preskimania rozhodnutia ¢. Co 7/10,
C 29/10, sp. zn. A/2010/3233 zo dna 16.9.2010, ktorym Zalovany na odvolanie Zalobcov 1/

az 5/ zmenil prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra v Banovciach nad Bebravou
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¢. C 29/10 zo dia 12.8.2010 tykajice sa namietky Ing. |. podanej podl'a ustanovenia § 7
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,

vznesenej proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v K. 0. R..

PodPa § 250 ods. 1 OSP tucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud
aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého

prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval
v intenciach citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu
zalovaného jednozna¢ne vyplyva skuto¢nost, ze hoci odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu ¢. C 29/10 zo dna 12.8.2010 podali len zalobcovia 1/ az 5/, iSlo o rozhodnutie
0 namietkach proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov v k. 0. R., ktort vzniesol
iny ucastnik — Ing. S. Ucastnikmi boli aj dalsie subjekty, tak ako to vyplyva
z administrativneho spisu a hoci tieto osoby prvostupiiové rozhodnutie nenapadli odvolanim
aani sa nedomahali prieskumu spravnych rozhodnuti stidnou Zzalobou, boli jednoznacne
ucastnikmi spravneho konania, ktorych prava by pripadnym zruSenim preskiimavaného
spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté. Krajsky sud sa mal preto zaoberat’
okruhom dalSich ucastnikov (s ktorymi spravne organy konali a ktorym aj dorucovali
preskiimavané rozhodnutia) a mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného zakonného

ustanovenia.

Volou zakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podl'a druhej hlavy piate;j
casti OSP zabezpecit ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti
by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto ucastnikov priberie

do konania aj bez navrhu.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi Gc€astnikmi konania, svojim postupom odnal
pravo na sudny proces tym Gcastnikom, ktori nimi boli aj v spravnom konani a ktorym pravo
byt tcastnikom preskiimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 OSP a teda im odnal

moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).
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Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych

mu Vv stidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z doévodu
podla § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1

V spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzh'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupnia vecou samou
nezaoberal. Povinnost'ou stidu prvého stupiia bude rozhodnut’ 0 pribrati do preskimavacieho
konania tcastnikov konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci

samej im dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom
na § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou sudu prvého stupna

rozhodnut’ aj o nédhrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2011
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



