Najvyssi sud 1 Obo 86/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek JUDr. JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: B.N., S., P., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. .M. & Mgr. M.D., s.r.0.,
so sidlom T. Z. proti zalovanym: 1/ AJ., bytom P, B, 2/ A,
spol. s r.o., so sidlom S., B., obaja zast. JUDr. M.B., advokitom, ADVOKATSKA
KANCELARIA D. & B., s.r.0.,
so sidlom L., B., 0 vydanie bezdéovodného obohatenia, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave zo dia 01.04.2010, ¢. k. 9 Cbs 130/2004-287, takto
rozhodol:
Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dina
01.04.2010, ¢. k. 9 Cbs 130/2004-287 v casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske

425000 Sk /14 107,42 Eur/ potvrdzuje.

Zalovanému v 1/ rade a v 2/ rade néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Sud prvého stupna po spojeni veci, sp. zn. 9 Chs 130/04, 9 Cbs 128/04, 7 Cbs 38/05,
7Cbs 36/05 a 9 Cbs 129/04 na spolo¢né konanie, rozsudkom zo dna 7. decembra 2006, ¢. k.
9 Cbs 130/2004-210 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy
425 000 Sk titulom vydania bezdovodného obohatenia.

V odévodneni rozsudku sad uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia
bezdovodného obohatenia vzniknutého poskytnutim sumy 475 000 Sk odporcovi v 1/ rade
na zaplatenie leasingovych splatok, ktoré odporcom v 1/ rade neboli pouzité na uvedeny ucel.
Odporca v 2/ rade uzavrel so spolo¢nostou C. leasingovi zmluvu, ktorej predmetom bol
prendjom automobilu Mercedes E 280, SPZ BA 079 EL. Navrhovatel’ poskytol sumu 475 000
Sk na splacanie splatok na zéklade Cestného prehlasenia zo dia 01.01.2001 stym, ze
navrhovatel' uzival motorové vozidlo apo zaplateni spornej sumy malo byt vozidlo
bezodplatne prevedené odporcom v 2/ rade na navrhovatela. Sud prvého stupna mal
z vykonaného dokazovania za preukdzané, ze dna 31.07.2000 podpisala pani A.J. ako
konatel’ka spolo¢nosti A., spol. sr. 0. Zmluvu o prevode prav a povinnosti z leasingovej
zmluvy ¢. 50901912, ktorou na spolo¢nost’ odporcu v 2/ rade, t. j. spolocnost’ A., spol. sr. o.
presli prava apovinnosti Kk osobnému automobilu Mercedes Benz, ¢islo motora
11292130244074, Ing. S.C., so sidlom K., N., ICO: X. Za odstipenie leasingovej zmluvy
spolo¢nost’ A., spol. sr. 0. v stlade s ¢lankom 111. zmluvy zaplatila na G¢et spolo¢nosti C.,
a.s. sumu 5000 Sk bez DPH, ako poplatok za spracovanie zmluvy. Zarovenl V ten isty den
podpisala pani J. ako konatel’ka spolo¢nosti A., spol. s r. o. preberaci protokol k predmetnému
osobnému automobilu. Dna 17.08.2000 vystavila
pani J. ako konatelka spolo¢nosti A., S.r.o. na navrhovatela pana B.N., r. ¢ X,
splnomocnenie, ktoré ho splnomocnovalo k uzivaniu osobného motorového vozidla Mercedes
Benz E 280, SPZ BA 079 EL, &islo motora 11292130244074/1998, &islo karosérie WDB
2100631A715441/1998 na tizemi SR a Eurdpy neohrani¢ene. Odporca v 1/ rade ani odporca
v 2/ rade nemal zaujem uzivat’ vozidlo,
ani nikdy predmetny automobil neuzival. Predmetny automobil bol pocas celej doby trvania
leasingu vo vylu¢nej drzbe navrhovatela, ktory ho aj uzival. Odporca v 2/ rade,
ako jednoznacne vyplyva zjeho uctovnej evidencie, platil mesacné splatky za predmet
leasingu, t. j. predmetny automobil, vo vySke 62491 Sk na ucet spolo¢nosti C.,
a.s. bankovym prevodom, ato nasledovne: dna 07.09.2000 uhradil splatku vo vyske
62 491 Sk, dna 02.10.2000 uhradil splatku vo vyske 62 491 Sk, diha 31.10.2000 uhradil
splatku vo vySke 62491 Sk, kdna 30.11.2000 uhradil splatku vo vyske 62 491 Sk,
dna 29.12.2000 uhradil splatku vo vyske 62 491 Sk a diia 29.01.2001 uhradil splatku vo vyske
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62 491 Sk. Uhradené splatky leasingu v obdobi od septembra 2000 do januara 2001
predstavuji sumu v celkovej vyske 374946 Sk. Odporca v 2/ rade bol najomcom
predmetného automobilu v obdobi od augusta 2000 do marca 2001. Naklady, ktoré mal
odporca v 2/ rade s predmetnym automobilom, predstavovali okrem leasingovych splatok
aj naklady na opravy a Gpravy predmetného automobilu v celkovej vyske 174 551,90 Sk,
ako aj naklady na prepis vozidla a cestnii dafi vo vyske 13 717 Sk. Dalej si v danom obdobi,
t. j. od augusta 2000 do februara 2001 uplatnil navrhovatel’ vo¢i odporcovi v 2/ rade PHM
vo vyske 33 580,90 Sk, ktoré mu aj odporca v 2/ rade uhradil. Ako vyplyva z uctovnictva
spolo¢nosti, bolo navrhovatel'ovi z prostriedkov spolo¢nosti vyplatené dna 03.08.2000 plnenie
vo vyske 100 000 Sk, dna 16.09.2000 plnenie vo vyske 100 000 Sk, dna 04.10.2000 plnenie
vo vyske 110 000 Sk, dna 17.10.2000 plnenie vo vyske 50 000 Sk a dna 25.01.2001 plnenie
vo vyske 10 000 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 370 000 SK. Z tejto sumy mal navrhovatel
narok len na sumu vo vyske 100000 Sk, ktorou mu bola vratena pdzicka vo vyske
100 000 Sk. Bezdovodné obohatenie navrhovatela predstavuje sumu 270 000 Sk.
Ako vyplyva z uctovnictva spolo¢nosti odporcu v 2/ rade, tato neeviduje zavazok voci osobe
navrhovatel'a, ale pohl'adavku vo vyske 883 919,70 Sk, a to z dévodu, Ze navrhovatel’ nebol
nikdy konatel'om odporcu v 2/ rade ana zaklade spolocenskej zmluvy mu ani nevyplyvalo
pravo na akékol'vek hmotné vyhody, t. j. na skuto€nost’, ze by za jeho osobu odporca platil
leasingové splatky ainé naklady a poplatky za osobny automobil, ktory uzival vylu¢ne
navrhovatel’ na svoj ucel. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel’ uhradil na ucet odporcu
v 2/ rade sumu 306 000 Sk za ucelom platenia leasingovych splatok za osobny automobil
Mercedes Benz E 280, SPZ BA 079 EL a naklady odporcu v 2/ rade, suvisiace s predmetnym
leasingom automobilu, predstavuji 374 946 Sk (obdobie august 2000 - februar 2001).
Navrhovatel' nepreukazal stidu, ze odporca v 1/ rade ako konatel' odporcu v 2/ rade prijal
za ucelom hradenia leasingovych splatok od navrhovatela 475 000 Sk a tito sumu na tento
ucel nepouzil, nevzniklo na strane odporcov v 1/ av 2/ rade bezddévodné obohatenie, ktoré
by boli povinni vydat’ tomu, na tkor koho sa bezdévodne obohatili.

Sud prvého stupna v konani uspesnému odporcovi v 1/ a 2/ rade priznal nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske 135 099 Sk.

Na zdklade Zalobcom podaného odvolania Najvy$$i sid SR uznesenim zo dna
18.03.2009, sp. zn. 2 Obo 72/2008 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 07.12.2006,
¢. k. 9 Cbs 130/2004-210 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

Odvolaci sad v oddévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel uplatnil navrhom

na zacatie konania vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 425 000 Sk /zostavajicu
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sumu 50 000 Sk si uplatnil v inom konani/, vzniknutého poskytnutim finan¢nych prostriedkov
navrhovatelom vo vyske 475 000 Sk odporkyni v 1/ rade na zaklade ¢estného prehlasenia
zo dna 01.01.2001 za Gcelom splacania leasingovych splatok za odporcu v 2/ rade z dévodu
nasledného bezodplatného prevodu predmetného vozidla na navrhovatela po skonceni
leasingu vozidla. Na preukédzanie pravdivosti tohto tvrdenia navrhovatel’ predlozil stdu
prvého stupna pisomné cestné prehlasenie odporkyne v 1/ rade zo dia 01.01.2001, v ktorom
Cestne prehlasila, ze navrhovatel’ vlozil 01.01.2001 do spolo¢nosti A., s.r.0. sumu 475 000 Sk
za U¢elom splatok na leasing vozidla Mercedes E 280, SPZ BA 079 EL stym,
ze vozidlo po splateni tejto sumy bude bezodplatne prevedené na navrhovatela, najneskor
do 6. mesiaca roku 2001. Odporkyfia v 1/ rade sa branila tym, Zze v skuto¢nosti peniaze podl'a
cestného prehlasenia nikdy neprevzala a islo len o fiktivne prevzatie finan¢nych prostriedkov.
Za ucelom zistenia skutkového stavu bol sidom prvého stupiia na pojednavani konanom dna
19.10.2006 (€. 1. 172) vypocuty svedok M.M., ktory uviedol, Ze suma 475 000 Sk mala sluzit
ako  zabezpeka, aby po  ukonceni leasingu  bolo  vozidlo  prevedené
na navrhovatel’a, z coho vyplyva, ze navrhovatel’ peniaze do spolo¢nosti nikdy nedal. Svedok
vo svojej vypovedi neuviedol, ¢i bol pritomny pri podpisovani cestného prehlasenia
odporkynou v 1/ rade apri odovzdavani penazi, pricom tato skuto¢nost’ ani nevyplyva
z vypovedi ucastnikov a pisomnych vyjadreni k veci samej. Pokial poznatok o tvrdeni
uvedenom Vv svedeckej vypovedi svedok ziskal od odporkyne v 1/ rade alebo len svojou
uvahou, neslo o svedecku vypoved v zmysle ust. § 126 O.s.p. Zaroven odvolaci stid poukézal
na potrebu zvéazenia pripadnej zaujatosti svedka vzhladom na vzdjomné prepojenie
ucastnikov  konania so svedkom ajeho vztah knavrhovatelovi, sktorym mal
»hedorozumenia®“. V konani odporcovia nepreukazali inym spdsobom, ze Cestné prehlasenie
zo dna 01.01.2001 bolo spisané bez vazneho umyslu alebo neslobodne a nepreukézali,
ze obsah Cestného prehlasenia nie je pravdivy.

V konani nebol medzi ucastnikmi rozpor ohladne postipenia prav a povinnosti
z leasingovej zmluvy z odporcu v 2/ rade na ini spolo¢nost aztoho dovodu nedoslo
k bezodplatnému prevodu predmetného vozidla z odporcu v 2/ rade na navrhovatela.

Z predlozenych fotokopii bankového vypisu odporcu v 2/ rade mal odvolaci std za to,
ze odporca v 2/ rade zaplatil za leasing vozidla Sest’ splatok po 62 491 Sk od septembra 2000
do januara 2001 (€. I. 95 - 100 spisu) priamo bankovym prevodom leasingovej spolo¢nosti C.,
spolu 374946 Sk. Dalej navrhovatel' zaplatil odporcovi v 2/ rade do pokladne alebo
prevodom na ucet odporcu v 2/ rade sumu 410375 Sk sudanym ucelom platby

»leasing BA 079 EL“. Odporca v 2/ rade vyplatil navrhovatelovi podla vydavkovych



5 1 Obo 86/2010

pokladni¢nych dokladov (¢. I. 78-82 spisu) spolu 370 000 Sk, z toho bez uvedenia tcelu
platby 210 000 Sk (ostatné platby s uvedenym ucelom: 10 000 Sk vyplatenie zalohy spolog.,
100 000 Sk vratenie pozicky, 50 000 Sk podiel zo zisku). Navrhovatel' d’alej zaplatil sumu
104 375 Sk leasingovej spoloc¢nosti C., a.s. dia 28.03.2001, ktorou platbou sa sud prvého
stupfia nezaoberal a pokial’ suvisi s postupenim prav a povinnosti z leasingovej zmluvy
odporcu v 2/ rade na iny pravny subjekt, mal toto zistenie sud prvého stupna vykonat
na zistenie vsetkych stvisiacich platieb ucastnikov a ich cel, ako aj na aky subjekt boli prava
a povinnosti z leasingovej zmluvy postupené zodporcu v 2/ rade akakému datumu
(v odovodneni rozhodnutia je uvedené, ze odporca v 2/ rade bol najomcom vozidla do marca
2001). Vydavky odporcu v 2/ rade na opravy a udrzbu vozidla, nahradu pohonnych hmét
a poplatky neboli v odvolani navrhovatel'om spochybnené. Z uvedeného je zrejmé, ze sud
prvého stupna nemal riadne zistené, Vv akom rozsahu odporcovia pouzili uc¢inni obranu
a v akom rozsahu je narok navrhovatela s prihliadnutim na vSetky okolnosti dovodny.

Sud prvého stupna opitovne vec prejednal v zmysle uznesenia odvolacieho sudu
a zalobu zamietol. Stucasne zaviazal zalobcu na uhradu trov konania zalovanému v 1/ rade
a zalovanému v 2/ rade, k rukam ich pravneho zastupcu, vo vyske 6 257,99 Eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v odévodneni uviedol, Ze uznesenim zo dna 29.05.2009 spojil na spolocné
konanie k veci, ¢. k. 9 Cbs 130/2004 aj vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k.
24 Ch 6/2008.

Sud po uskuto¢neni d’alSich pojednavani mal za preukazané, Ze zalobca zaplatil
zalovanému v 2/ rade sumu 306 000 Sk, Zalovanému v 1/ rade sumu 475 000 Sk a doplatok
z leasingovej zmluvy vo vyske 104 375 Sk, teda spolu 891 375 Sk. Dalej Zzalovany v 2/ rade
uhradil leasingovej spolo¢nosti sumu 374 946 Sk, za opravy a udrzby motorového vozidla
zaplatil sumu 174 551,90 Sk, za prepis motorového vozidla a cestni dan sumu 13 717 Sk,
za pohonné hmoty 33 580,90 Sk a zalobcovi vyplatil sumu 370 000 Sk, teda spolu 966 795,80
Sk.

Nakol'ko zalobca nepreukdzal vyuzivanie predmetného motorového vozidla
na podnikatel'ské aktivity zalovaného v 2/ rade, nevznikol mu narok na nahradu nakladov
spojenych s thradou leasingovych splatok, thrad na opravy a udrzbu, platenie poplatkov
a pohonnych hméot.

Zalovany v 1/ rade nepoprel podpisanie ¢estného prehlasenia zo diia 01.01.2001, avsak
skuto¢né odovzdanie sumy 475 000 Sk preukazané nebolo a ani nie je mozné jednoznac¢ne

zistit, ¢i sumu 475 000 Sk Zzalobca zalovanej v 1/ rade odovzdal. Ak by sid odovzdanie
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penazi akceptoval, v danom konani by iSlo o sumu 425000 Sk, ktora bola s vyuzitim
dispozi¢nej zasady zalobcu obsiahnuta v rozpise.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny,
ked’ze zalovany v 2/ rade uhradil za prevadzku motorového vozidla sumu 966 795,80 Sk,
pricom vozidlo vyuzival iba zalobca pre svoju osobnu potrebu ateda Zalobcov narok
bol kompenzovany uvedenou sumou. Sucasne sid zamietol i narok Zalobcu v Casti doplatku
vyplyvajuceho z leasingovej zmluvy vo vyske 104 375 Sk, pretoze zalobca tuto uhradu
uskutocnil v prospech spolo¢nosti S., s.r.o., na ktort dna 15.03.2001 presli prava z predmetnej
leasingovej zmluvy.

Zalovanému v 1/ rade a zalovanému v 2/ rade ako Uspe$nym udastnikom konania
priznal nahradu trov konania za 14 ukonov pravnej pomoci a 9 150 Sk spolu s rezijnymi
pausalmi 5 x a 150 Sk, 8 x a 164 Sk a 178 Sk, za 3 ukony pravnej pomoci a 303,74 Eur
a rezijné pausaly 2 x a 6,95 Eur a 7,21 Eur + 19% DPH.

Proti rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/ a f/ O.s.p. v€as odvolanie, nakol’ko napadnuté
rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci, je nepreskimatelné
a nezrozumitel'né a zaroven odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolatel’ vidi vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej
VvV tom, ze napriek spojeniu veci na spolo¢né konanie o zaplatenie 475000 Sk sud prvého
stupnia rozhodol iba 0 ¢asti sporu vo vyske 425 000 Sk, pricom zalobca nevzal navrh scasti
spat’ a stdom uvedené podanie zo dna 29.01.2007 bolo odvolanim proti rozsudku sudu prvého
stupna zo dna 07.12.2006, sp. zn. 9 Chs 130/2004 vo veci o zaplatenie 425 000 Sk.

Dalej poukazal na skutoénost, Ze pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom
dna 18.03.2010 navrhol vypocéut zamestnancov servisu Mercedes v Trenéine a 0sobu
zodpovednu za Gétovnictvo zalovaného v 2/ rade, ktori mali preukazat’, kto platil za opravy
a upravy motorového vozidla, avsak sud prvého stupna navrhnuty ddkaz nevykonal a jeho
nevykonanie neodovodnil.

Sucasne odvolatel’ napadnutému rozsudku vy¢ital, Zze postupoval v rozpore s pravnym
nazorom NajvysSieho sidu SR, vyslovenym v uzneseni zo dna 18.03.2009, sp. zn. 2 Obo
72/2008, podla ktorého zalovany v 1/ rade av 2/ rade nepreukazali, ze Cestné prehlasenie
zo dna 01.01.2001 bolo napisané bez vazneho umyslu a jeho obsah nie je pravdivy, pricom

sud prvého stupnia tiez nemal riadne zisteny rozsah ucinnej obrany Zalovanych a rozsah
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dovodnosti zalobcovho naroku. Podl'a odvolatela sud nevykonal dokazy ohladne vysky,
druhu nékladov na prevadzku motorového vozidla a osoby, ktord ich vynalozila.

Sud taktiez nespravne povazoval za UCinnu obranu zalovanych, ich konstatovanie
vynaloZenia finanénych prostriedkov na prevadzku predmetného vozidla, pricom
do prevadzkovych nakladov zahrnul isumu 370000 Sk, ktord nie je prevadzkovym
nakladom.

K odvolaniu sa vyjadril aj pravny zastupca zalovaného v 1/ rade a v 2/ rade, ktory
odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Pravny
zastupca povazuje vypocutie zamestnancov servisu Mercedes v Trencine za netéelné, pretoze
ich vypoved by nemala vplyv na vysledok konania a stcasne poukazal na skutoCnost,
ze zalobca na dopyt sudu, vyslovenom na pojednavani konanom dna 18.03.2010 nechcel,
aby sid obozndmil obsah spisu. Zalobca sa v sidasnosti domaha opitovného vykonania
dokazov, ktoré su zalozené v spise a boli predmetom viacerych pojednavani.

Pravny zastupca zalovaného v 1/ rade av 2/ rade taktiez uviedol, Ze kompenzac¢na
namietka ako ucelne vynalozend pravna obrana bola zo strany zalovaného v 1/ rade av 2/
rade vznesena niekol’kokrat a vsetky sumy uvedené zalovanym v 1/ rade a v 2/ rade st riadne
zauCtované v uctovnictve zalovaného v 2/ rade aich existencia nebola Zzalobcom
spochybnena.

Sucasne opidtovne namietol pasivnu legitimaciu zalovaného v 1/ rade, nakolko tento
nebol so zalobcom v Ziadnom vztahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuty rozsudok podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla wust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezddévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 98 O.s.p., vzdjomnym ndvrhom je iprejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel’. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu
proti navrhu.

Odvolaci std v ramci odvolacieho konania rozhodoval len o pohladdvke vo vyske
425000 Sk uplatnenej z titulu bezdovodného obohatenia, nakolko sud prvého stupna
rozsudkom zo dna 01.04.2010, sp. zn. 9 Cbs 130/2004 nerozhodol o celej pohladavke
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vo vyske 475000 Sk napriek tomu, ze uznesenim zo dna 29.05.2009 spojil na spolocné
konanie konania vedené pod sp. zn. 9 Cbs 130/2004 a 24 Cb 6/2008 /o zaplatenie 50 000 Sk/.

Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud ma za preukdzané, ze zalobca bankovym
prevodom, vkladom na bezny ucet zalovaného v 2/ rade, resp. v hotovosti uhradil v prospech
zalovaného v 2/ rade spolu 306 000 Sk za ucelom =zaplatenia leasingovych splatok
za automobil Mercedes E 280, SPZ: BA 079 EL /&. |. 46-49/, ktory v rozhodnom obdobi
uzival vylu¢ne Zalobca. Na zéklade ¢estného prehlasenia zo dita 01.01.2001 /€. 1. 4/, u ktorého
nebolo dostato¢nym spdsobom preukazané, Zze ho zalobca so zalovanou v 1/ rade spisal
bez vazneho imyslu, neslobodne a obsah ¢estného prehlasenia nie je pravdivy, a ktory preto
odvolaci sud povazuje za pravdivy aukon vyplyvajuci z danej listiny za uskutocneny,
prevzala zalovana v 1/ rade od zalobcu sumu 475 000, Sk, uréenti na uhradu leasingovych
splatok za predmetny automobil. Dna 28.03.2001 zalobca vyrovnal nedoplatok
z leasingovych splatok vo vyske 104 375 Sk priamo leasingovej spolo¢nosti C., a.s. Sud
prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku na str. 4 uvedenti sumu 104 375 Sk
zapocital do finanénych prostriedkov uhradenych Zalobcom, s ¢im odvolaci stid sthlasi.

Zalobca Zzalovanym v 1/ a 2/ rade spolu poskytol na zaplatenie leasingu,
resp. za zalovaného v 2/ rade finan¢né prostriedky vo vyske 885 375 Sk /splatky vo vyske
306 000 Sk na uhradu leasingu na zaklade Cestného prehlasenia vo vyske 475000 Sk
a doplatok leasingu vo vyske 104 375 Sk/.

Zalovany v 2/ rade poukazal v rozhodnom obdobi v prospech leasingovej spoloénosti
C., a.s. sumu 374 946 Sk za leasingové splatky. Zaroven znaSal prevadzkové naklady za
predmetny automobil, napriek tomu, Ze zalovani v 1/ a 2/ rade automobil nepouzivali. Na
opravu, upravu automobilu, pohonné hmoty, poplatok za prepis vozidla a cestnti dan zalovany
v 2/ rade vynalozil spolu 221 849,80 Sk /opravy aupravy vo vyske 174 551,90 Sk, prepis
vozidla a cestna dan vo vyske 13 717 Sk, pohonné hmoty vo vyske 33 580,90 Sk/. Zalovany
v 2/ rade Zalobcovi taktiez vyplatil v hotovosti sumu 270 000 Sk /podiel na zisku vo vyske
50 000 Sk, bezucelové vyplatenie sumy 100 000 Sk a 110 000 Sk, zaloha vo vyske 10 000
Sk/, ktora nepredstavuje prevadzkové naklady, ale Zalobcovi poskytnuta bola, ato ibez
urcenia konkrétneho ucelu, preto ju odvolaci sud zahrnul
do finan¢nych prostriedkov, ktoré zalobca ziskal od Zalovaného v 2/ rade. Odvolaci sud
do vyplatenej Ciastky nezapocital vratenie p6zicky vo vyske 100 000 Sk zo dna 03.08.2000,
na ktorej vratenie mal zalobca pravny narok.

Zalovany v 2/ rade uhradil v prospech Zalobcu, resp. za Zalobcu finanéné prostriedky
vo vyske 866 795,80 Sk.
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Odvolatel’ vo svojom podani namietol nevykonanie vysluchu zamestnancov servisnej
sluzby Mercedes v Tren¢ine. Sid v zmysle ust. § 132 O.s.p. hodnoti dokazy podla svojho
uvazenia, priCom vzdy zvazi potrebu vykonat’ konkrétny ddkaz. Bolo len na zvédzeni stidu
prvého stupna, ¢i je pre rozhodnutie vo veci samej potrebné vykonat vysluch uvedenych
zamestnancov. Zaroven z pojedndvania konaného dna 18.03.2010 vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalobcu netrval na d’alSom dokazovani a nepozadoval oboznamenie sa s konkrétnym
obsahom spisu.

Zalobca tiez poukazal na postup sudu prvého stupiia v rozpore s pravnym nézorom
Najvyssieho sudu, vyjadren¢ho v uzneseni zo dna 18.03.2009, sp. zn. 2 Obo 72/2008, pretoze
sud prvého stupiia na pojednévaniach nevykonal dokazy ohladne preukazania Zalovanym
v 2/ rade vynalozenych prostriedkov apovazoval odovzdanie sumy 475000 Sk
za nepreukazané, napriek existencii cestného prehldsenia.

Ako odvolaci sid uviedol vysSie, hodnotenie dokazov spadd do plnej dispozicie
konajuceho sudu, ktory posudil vynalozenie sumy 966 795,80 Sk zo strany Zzalovaného
v2/ rade na =zaklade uctovnictva zalovaného v 2/ rade, resp. Vsudnom spise
zazurnalizovanych faktar, prijmovych a vydavkovych dokladov, ako vyplyva i z odévodnenia
napadnutého rozsudku na strane 3, resp. z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia zo dna
07.12.2006, sp. zn. 9 Cbs 130/2004, na str. 4.

Nakol'ko Vv konani nebolo vierohodnym spdsobom preukazané neodovzdanie sumy
475 000 Sk zalovanej v 1/ rade na zaklade ¢estného prehlasenia, odvolaci sud povazuje Cestné
prehlasenie za pravdivé a ikon z neho plynuci za uskuto¢neny.

Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni zo dia 18.03.2009 vy¢ital prvostupiiovému stdu,
ze nemal riadne zisteny rozsah u¢innej obrany a dovodnosti naroku Zalobcu. Na uvedené
skuto¢nosti poukazal aj Zalobca v odvolani, ktoré je predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sad po preStudovani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze prvostupnovy sud sa vnovom rozhodnuti zaoberal predmetnymi skuto¢nostami.
Sud prvého stupna na str. 5 napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje
za nedovodny, ked’Ze zalovany v 2/ rade zaplatil v prospech zalobcu alebo za Zalobcu sumu
966 795,80 Sk, ¢im sa kompenzoval narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Krajsky sid nerozhodol o u€innej obrane proti Zalobcovmu néroku svojvolne, ako
sa nespravne domnieva zalobca, nakolko pravny zastupca zalovanych v 1/ a2/ rade
uz vo vyjadreni k zalobe, dorucenej sudu dna 15.03.2004, poukadzal na skutocnost,
ze zalovany v 2/ rade neeviduje voéi zalobcovi zavizok, ale pohl'adavku vo vyske 625 705,90

Sk, ked’Ze zalobca nikdy nebol konatel'om Zalovaného v 2/ rade a ani zo spolocenskej zmluvy
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zalobcovi nevyplyvalo pravo na hmotné vyhody, ktoré mu boli poskytnuté. Obdobne
sa pravny zastupca zalovanych v 1/ a 2/ rade vyjadril aj v podaniach zo dna 17.06.2005,
06.04.2006, 18.10.2006, 14.05.2007 ana pojednavani konanom dna 05.11.2009. Pravny
zastupca zalovanych v 1/ a 2/ rade od zaciatku konania uplatiioval obranu proti Zalobcovmu
navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia.

Po prestudovani stidneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalovani v 1/ a 2/ rade
pouzili proti Zalobe ucinni obranu, pricom finan¢né prostriedky vzajomne vynalozené
ucastnikmi konania boli obdobné, preto odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
Vv Casti vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 425000 Sk, o ktorom rozhodol sud
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti, ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade ako uspe$nym v odvolacom konani odvolaci sud nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko im vznikol narok na nahradu pravneho zastipenia za podané
vyjadrenie Kk odvolaniu, pricom pravny zastupca zalovanych v 1/ a2/ rade si nahradu

pravneho zastupenia neuplatnil.
Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 6. augusta 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



